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Istraživanje je provedeno kako bi se utvrdili prediktori bračne
ljubavi. Kao polazište poslužila je Sternbergova triangularna
teorija ljubavi (1986). Postavljen je teoretski model koji se
sastoji od četiri skupine varijabli-prediktora razine 1 i jedne
skupine varijabli razine 2. Zavisne varijable u modelu jesu tri
dimenzije ljubavi: strast, intimnost i privrženost. Istraživanje je
provedeno među 884 bračna para iz raznih dijelova Hrvatske.
Rezultati pokazuju da su žene u braku manje strastvene, a
strast partnera veća je na početku braka bez djece i kad je
veća međusobna fizička privlačnost partnera. Žene u braku
govore o manjem doživljaju intimnosti, a bračna intimnost je
veća kad je prisutna veća potpora partnera. Za razliku od
strasti, doživljaj intimnosti ne razlikuje se u bračnim etapama.
Žene iskazuju manju privrženost, a privrženost partnera u
braku veća je kad je veća emocionalna stabilnost obaju
partnera, veća međusobna fizička privlačnost partnera i kad je
prisutna potpora partnera. Na kraju rada naglašava se
ograničenost donošenja čvršćih zaključaka samo na temelju
provedenog istraživanja.

Ključne riječi: bračne etape, intimnost, strast, privrženost,
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U rječniku Američkog udruženja za psihologiju nalazimo de-
finiciju prema kojoj je (romantična) ljubav "kompleksna emo-
cija koja sadrži snažan osjećaj nježnosti prema voljenoj osobi,1
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intenzivan doživljaj ugode u nazočnosti voljene osobe, briž-
nost prema voljenoj osobi kao i osjetljivost na njezine reakcije"
(APA Dictionary of Psychology, 2015, str. 612, paragraf 3).

Teoretska elaboracija nudi kategorizaciju pojma ljubavi
prema vrstama: strastvena ljubav (Hatfield i Walster, 1978), pri-
jateljska/partnerska ljubav (Hatfield, 1988; Grote i Frieze, 1996),
brižna ljubav (Fehr i sur., 2009), različiti načini voljenja (Lee,
1988; Hendrick i Hendrick, 1986, 1988, 2002) i potpuna ljubav, de-
finirana i opisana u triangularnoj teoriji ljubavi (Sternberg, 1986).

Opravdano je pretpostaviti da postoji velik broj odredni-
ca ljubavi, a najčešće se spominju osobine partnera te kultura
u kojoj partneri žive. Od osobina partnera najbolje je istraže-
na povezanost ljubavi s varijablama rod (Dion i Dion, 1993; Kim
i Hatfielf, 2004), dob (Matthieseen i Schmidt, 2009; Sprecher i
sur., 2008) i osobnost (Hendrick i Hendrick, 2006; Heaven i sur.,
2004; Tisovec i sur., 2011; White i sur., 2004). Malobrojna su
istraživanja povezanosti ljubavi i karakteristika braka (dijade)
(Fehr, 2013), dok je odnos između ljubavi i kulture, što bi zna-
čilo sadržajna različitost ljubavi u različitim kulturama, uglav-
nom predmet istraživanja socijalnih antropologa (Jackson i sur.,
2006; Jankowiak, 1995; Rothbaum i Tsang, 1998). Važno je na-
glasiti da su gotovo sva istraživanja provedena na studentskoj
populaciji, pa je upitna generalizacija zaključaka na partnerske
odnose, a pogotovo one dugotrajnije.

SADAŠNJE ISTRAŽIVANJE
Iz pregleda vrsta i odrednica ljubavi očito je siromaštvo pouz-
danih podataka o ljubavi u braku ili trajnijoj vezi: koja je vrsta
ljubavi dominantna i mijenja li se tijekom zajedničkoga života.
Drugi važan prigovor odnosi se na uzorak. Uzorci istraživanja
uglavnom obuhvaćaju mlađe i starije adolescente, od kojih
većina nije nikad bila u dugotrajnijoj vezi. Od tri široke sku-
pine odrednica (osobine pojedinca, karakteristike dijade i kul-
tura), gotovo su se sva istraživanja usredotočila na individu-
alnu razinu (rod, dob, osobnost). Zato nemamo odgovora na
važna pitanja: kako na vrstu i intenzitet ljubavi utječe duljina
predbračne, izvanbračne ili veze u braku, kvaliteta predbrač-
nih odnosa i kohabitacije, odnosi s vlastitim roditeljima i s ro-
diteljima partnera te ekonomske okolnosti. Posebno je važan
problem mijenja li se vrsta i intenzitet ljubavi pri nastupanju
roditeljstva i prihvaćanju roditeljskih uloga. Najmanje je istra-
živačkih odgovora na pitanje utječe li kvaliteta bračne dijade
na razvoj i promjenu vrste i intenziteta ljubavi tijekom vre-
mena, a oni bi najjasnije rasvijetlili odrednice stabilnosti brač-
ne zajednice, što znači kvalitetu i stabilnost obiteljskog okru-
ženja za djecu.

Za razliku od navedenih istraživanja, sadašnje je prove-
deno u našem socijalno-kulturnom kontekstu i među parovi-2
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ma koji već imaju iskustvo bračne ljubavi. Nastojali smo pro-
vjeriti prediktore ljubavi u bračnim vezama te mijenjaju li se
prediktori s protokom vremena. Ljubav je konceptualizirana
u skladu sa Sternbergovom triangularnom teorijom (1986),
prema kojoj Sternberg razlikuje tri dimenzije ljubavi: strast,
intimnost i privrženost. Strast je povezana s fizičkom privlač-
nosti, sviđanjem i seksualnom željom. Intimnost su emocije koje
stvaraju prisne i tople odnose. Privrženost je nastojanje na
nastavljanju i održanju intimnih odnosa. Kombinacijom raz-
nih zastupljenosti tih dimenzija nastaju i razni načini voljenja,
kao što su: sviđanje, zaslijepljenost, prazna ljubav, romantična
ljubav, prijateljska ljubav, zaluđenost i, na kraju, potpuna lju-
bav. Sternberg (1986) potpunu ljubav operacionalizira kao zbroj
postignutih bodova na dimenzijama strasti, intimnosti i pri-
vrženosti.

Iako bi utvrđivanje prediktora potpune ljubavi i načina
voljenja bio važan istraživački problem, iz dva smo se razloga
u sadašnjem istraživanju ograničili na prediktore ljubavi kao
strasti, kao intimnosti i kao privrženosti. Najprije, Sternberg
(1986) te dimenzije smatra temeljnim varijablama triangular-
ne teorije, koje se mijenjaju tijekom partnerske veze, a imaju
i različit obrazac razvoja. Drugi je razlog praktične prirode:
nastojali smo stručnjacima u bračnim savjetovalištima, obi-
teljskim centrima i centrima za socijalnu skrb pružiti infor-
macije o promjenama među dimenzijama ljubavi s kojima se
svakodnevno susreću.

U analizi važnosti prediktora triju dimenzija bračne lju-
bavi koristili smo se socioekološkim modelom (Huston, 2000).
To je teoretski konstrukt kojim se pretpostavljaju utjecaji na
psihološke procese u braku, uzimajući istodobno u obzir sku-
pine prediktora različitih razina. Razinu 1 (individualna) pred-
stavljaju osobine bračnih partnera kao što je osobnost, razinu 2
(dijadna) predstavljaju karakteristike braka kao što su: trajanje
braka (bračne etape), predbračna kohabitacija, broj djece u
obitelji, a u razinu 3 (okruženje) pripadaju karakteristike socijal-
ne okoline (veličina mjesta u kojem partneri žive, sustav vri-
jednosti okoline). Taj je model sličan onomu što ga je predlo-
žio Bronfenbrenner (1986) na području razvojne psihologije.

Višerazinski pristup pretpostavlja da podaci variraju na
nekoliko razina. Pretpostavka je modela da bračni partneri
variraju s obzirom na niz osobina, primjerice s obzirom na crte
osobnosti, ali i da brakovi variraju s obzirom na niz karakteri-
stika kao što su trajanje braka ili broj djece. Istodobno uzi-
manje u obzir obaju razina omogućuje precizniji uvid u djelo-
vanje pojedinih varijabli na zavisnu varijablu nego klasičan,
jednorazinski pristup (Snijders i Bosker, 2012).

Trajanje braka obično se definira kao broj godina u brač-
noj vezi. U sadašnjem je istraživanju konceptualizirano kao
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bračne etape. Za formiranje varijable bračne etape obitelji po-
služili smo se teorijom razvojnih ciklusa obitelji (White i Klein,
2008). Prema tim autorima, "Bračne etape predstavljaju vremen-
sko razdoblje u kojemu su struktura i interakcije među part-
nerima ili članovima obitelji specifične i kvalitativno različite
od interakcija u drugim etapama. Primjerice, etapa bez djece
bitno je drugačija od etapa u kojima postoje djeca u obitelji"
(White i Klein, 2008, str. 130). U skladu sa socioekološkim mo-
delom i teorijom razvojnih ciklusa, postavili smo vlastiti mo-
del koji je prikazan na Slici 1.

Razina 2. Karakteristike braka

1. Bračne etape
2. Kohabitacija prije braka
3. Broj djece u braku

Ljubav

1. Strast
2. Intimnost

Razina 1. Osobine partnera 3. Privrženost

1. Demografske karakteristike
2. Osobnost partnera
3. Vrijednosni sustav partnera
4. Psihološki procesi u braku

Teoretski model istraživanja prikazan na Slici 1 sastoji se
od dvije skupine prediktora i tri dimenzije ljubavi kao zavis-
nih ili kriterijskih varijabli. Prediktori su podijeljeni u dvije
razine. Razina 1 (pojedinac): demografske varijable, osobnost,
sustav vrijednosti i psihološki procesi u braku (doživljaj brač-
nih procesa); razina 2 (dijada): bračne etape, kohabitacija prije
braka, broj djece u braku. Varijable razine 1 umetnute su
(nested) u skupinu varijabli razine 2. Drugim riječima, u istra-
živanju je primijenjen višerazinski pristup MLM (multilevel
modelling) u skladu sa socioekološkim modelom autora Hu-
stona (2000).

Pet skupina varijabli uvršteno je u model, jer su prema
Hustonu (2000) one važni prediktori partnerskih odnosa, pa
pretpostavljamo time i prediktori bračne ljubavi. Iako u
skladu s teoretskim modelom svih 5 skupina varijabli (4 sku-
pine razine 1 i jedna skupina razine 2) predstavljaju potenci-
jalne prediktore triju dimenzija ljubavi, pretpostavljamo da
će nakon međusobne prilagodbe najbolji prediktori intenzite-
ta ljubavi (strasti, intimnosti i privrženosti) u braku biti kako
je navedeno u hipotezama.4
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Dvorazinski teoretski
model prediktora
bračne ljubavi



HIPOTEZE
H1. Pregledom literature utvrđeno je da je povezanost psiho-
loških procesa u braku i bračne ljubavi uglavnom neistražena,
ali da neka malobrojna istraživanja govore o povezanosti psi-
holoških procesa u braku i bračne kvalitete. Budući da je do-
kazana povezanost psiholoških procesa u braku i bračne kva-
litete (Frisco i Williams, 2003; Heller i Watson, 2005; Hraba i
sur., 2000; Kang i Marks, 2016; McNulty i sur., 2008) i da je ne-
kim istraživanjima potvrđena povezanost između ljubavi i brač-
ne kvalitete (Acker i Davis, 1992; Aron i Henkenmeyer, 1995;
Kocjan i sur., 2010), logično je pretpostaviti da postoji poveza-
nost između psiholoških procesa u braku i bračne ljubavi. Psi-
hološki procesi u braku proksimalne su varijable ili najbliža
skupina prediktora bračne ljubavi, pa je prva hipoteza: Sku-
pina varijabli Psihološki procesi u braku bit će najbolji prediktor stra-
sti, intimnosti i privrženosti partnera u braku.

H2. Od Aristotela do danas održava se snažan stereotip da je
ljubav važnija ženama nego muškarcima i da je one češće i
intenzivnije doživljavaju nego muškarci (Pher, 2013). No o
tom su pitanju istraživački rezultati nejasni: prema nekima
češće se i intenzivnije zaljubljuju žene (Grote i Frieze, 1994),
prema drugima muškarci (Kim i Hatfield, 2004). Tu vjerojatno
valja uzeti u obzir niz posredničkih varijabli, od kojih je naj-
važnija kultura. Međukulturne usporedbe pokazuju da se u
SAD-u češće i intenzivnije zaljubljuju žene, a u Kini muškar-
ci (Riela i sur., 2010). Uzimajući u obzir naše sociokulturno
okruženje, ženske višestruke uloge i veće opterećenje u braku
druga je hipoteza: U braku žene doživljavaju manje strasti, manje
intimnosti i manje privrženosti partneru od svojih muževa.

H3. U dostupnoj literaturi ni jedan se istraživački rad nije ba-
vio razlikama između intenziteta i vrste ljubavi u bračnim eta-
pama. Bilo bi logično očekivati da se s vremenom mijenja i in-
tenzitet i priroda bračne ljubavi, jer se mijenjaju i sami partne-
ri, a i njihove životne okolnosti. U manjku podataka o bračnoj
ljubavi, oslanjamo se kao i u prvoj hipotezi na podatke o
odnosu bračnih etapa i bračne kvalitete. Rezultati toga pod-
ručja pokazuju da između bračnih etapa i bračne kvalitete ne
postoji linearan odnos. Bračna je kvaliteta koju doživljavaju
partneri viša na početku braka, u razdoblju bez djece, manja
u etapama s predškolskom i školskom djecom i ponovno veća
u etapi s odraslom djecom (Glenn, 1989; Ross i sur., 1990). Ana-
logno zaključivanju na kojem se temelji prva hipoteza, ako je
dokazana povezanost između ljubavi i bračne kvalitete i doka-
zana je povezanost između bračnih etapa i bračne kvalitete,
logična je pretpostavka da postoji povezanost između brač-5



nih etapa i bračne ljubavi. Zato pretpostavljamo da intenzitet
doživljaja strasti, intimnosti i privrženosti ovisi o bračnoj etapi:
Strast, intimnost i privrženost bračnih partnera bit će veća u prvoj
etapi bez djece, manja u etapama s predškolskom i školskom djecom,
ali ponovno veća u etapi s odraslom djecom.

METODA

Sudionici i postupak
Istraživanje je provedeno u 14 županija i gradu Zagrebu. U
istraživanje je uključeno 884 bračna para ili 1768 bračnih part-
nera. Primijenjen je kvotni uzorak. Prvi korak u postupku iz-
bora parova bilo je služenje podacima o obrazovnoj strukturi
stanovništva pojedinih županija prema popisu iz 2011. go-
dine (Statistički ljetopis Republike Hrvatske, 2012). Cilj je bio
uvrstiti parove s približno istim postotkom obrazovanosti
muža koji je prisutan za određenu županiju. Kao kriterij izbo-
ra uzeli smo obrazovanje muža, jer smo pretpostavljali da su
u našim brakovima prisutni patrijarhalni odnosi barem u ru-
dimentarnom obliku, što potvrđuje i istraživanje koje su pro-
veli Kamenov i sur. (2011). Korelacija obrazovanja muževa i
žena je r = 0,64, p < 0,001. Struktura uzorka s obzirom na obra-
zovanje sudionika prikazana je u Tablici 1.

Obrazovanje Žene (%) Muževi (%)

Osnovna škola 13,6 8,9
Trogodišnja srednja škola 15,3 21,6
Četverogodišnja srednja škola 36,0 31,9
Viša i visoka škola 13,8 15,2
Fakultet 21,3 22,4

Napomena: Žene N = 884; Muževi N = 884.

Prosječno trajanje braka u uzorku jest M = 15,90 godina
(SD = 11,42), s minimumom 1 i maksimumom 53 godine. Broj
djece u obitelji varira od 0 do 6. Na varijablama istraživanja
manjka manje od 2 % podataka. Terenski rad obavili su diplo-
mirani psiholozi i studenti psihologije koji su dobili detaljne
upute. Oba bračna partnera dobrovoljno su i odvojeno jedan
od drugoga ispunjavala upitnik koji se sastojao od niza ljes-
tvica. Partneri su ispunjavali upitnik kod kuće ili na poslu.
Osobito se pazilo da partneri na pitanja u upitniku odgovaraju
samostalno, zaokružujući ponuđene odgovore koji najbolje
odgovaraju njihovu mišljenju. Za ispunjavanje upitnika bilo
je potrebno otprilike 80 minuta. Rad na terenu započeo je u
studenom 2012., a završen u ožujku 2014. godine.6
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uzorka bračnih
partnera



Varijable i instrumenti
U skladu s teoretskim modelom, u istraživanje su uvrštene dvije
skupine varijabli prediktora: varijable razine 1 (demografske
varijable, osobnost bračnih partnera, vrijednosni sustav part-
nera i psihološki procesi u braku) i varijable razine 2 (karak-
teristike dijade). Ukupno je uvrštena 21 varijabla-prediktor za
tri dimenzije ljubavi. Ljestvice s engleskoga jezika preveo je i
adaptirao na hrvatski prvi autor. Ni jedna ljestvica nije kreira-
na ili prevedena za potrebe ovog rada. Za ljestvice koje sadrže
više od jedne čestice izračunan je koeficijent pouzdanosti Cron-
bach α na sadašnjem uzorku.

Prediktori: Razina 1

1. Demografske varijable
1. Rod. Varijabla predstavlja nominalnu ljestvicu. Kategorija že-
ne označena je sa 0, a muževi sa 1.
2. Obrazovanje. Varijabla je ordinalna ljestvica od 9 stupnjeva:
1. Nezavršena osnovna škola, 2. Osnovna škola, 3. Nezavrše-
na srednja škola, 4. Trogodišnja srednja škola, 5. Četverogodišnja
srednja škola, 6. Viša škola, 7. Visoka škola, 8. Fakultet i 9. Ma-
gisterij ili doktorat. Zbog maloga broja u nekim kategorijama,
spojene su kategorije 1, 2 i 3 = 1 i 8 i 9 = 5, ostali stupnjevi os-
tali su nepromijenjeni. Sažimanjem je ljestvica od 9 smanjena
na 5 stupnjeva (Tablice 1 i 2).

2. Osobnost
Za mjerenje triju dimenzija osobnosti (Ekstraverzija, Ugod-
nost i Emocionalna stabilnost) uzeta je hrvatska inačica in-
strumenta IPIP (Mlačić i Goldberg, 2007). Ljestvice se sastoje
od 10 čestica koje se procjenjuju na skali od 9 stupnjeva.
1. Ekstraverzija. Primjer čestice: "Otvoren sam – zatvoren sam"
ili "Nemam povjerenja – imam povjerenja". Viši rezultat na
ljestvici predstavlja veću ekstrovertiranost. Cronbach α = 0,93.
2. Ugodnost. Primjer čestice: "Sebičan sam – nesebičan sam" ili
"Ugodan sam – neugodan sam". Viši rezultat predstavlja veću
ugodnost. Cronbach α = 0,94.
3. Emocionalna stabilnost. Primjer čestice "Ljutit sam – smiren
sam" ili "Napet sam – opušten sam". Viši rezultat predstavlja
veći stupanj emocionalne stabilnosti. Cronbach α = 0,93.
4. Samopoštovanje (Rosenberg, 1965). Varijabla je kontinuirana,
izmjerena je skraćenom verzijom. Ljestvica se sastoji od 6 čes-
tica koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako
se ne slažem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Jako sam
zadovoljan/na sobom, takvim kakav/kakva jesam". Viši rezultat
predstavlja veći stupanj samopoštovanja. Cronbach α = 0,71.7



3. Vrijednosni sustav partnera
1. Patrijarhalnost (Obradović, 1998). Varijabla je izmjerena kon-
tinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 9 čestica koje se
procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne slažem)
do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Prirodno je da u
nekim područjima žene imaju manje slobode od muškaraca".
Viši rezultat na ljestvici predstavlja veću patrijarhalnost. Cron-
bach α = 0,85.
2. Percepcija rodnih uloga (Obradović, 1998). Varijabla je izmje-
rena kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 8 čestica
koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slažem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Ako su muž
i žena zaposleni puno radno vrijeme, tada trebaju preuzeti
jednaku odgovornost za kućanske poslove i brigu o djeci". Vi-
ši rezultat na ljestvici predstavlja tradicionalnu percepciju rod-
nih uloga. Cronbach α = 0,72.
3. Materijalizam (Richins i Dawson, 1992). Varijabla je izmjere-
na kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 7 čestica
koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slažem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Jedan od
najvećih uspjeha u životu jest posjedovati vrijedna materijal-
na dobra". Viši rezultat na ljestvici predstavlja veću materija-
lističku orijentaciju. Cronbach α = 0,70.
4. Religiozno uvjerenje (Faulkner i DeJong, 1966). Varijabla pred-
stavlja dio širega pojma religioznosti. Ljestvica se sastoji od 5
čestica koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (ni-
kako se ne slažem ) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice:
"Svršetak svijeta bit će prema Božjoj volji". Viši rezultat na
ljestvici predstavlja veći stupanj religioznog uvjerenja. Cron-
bach α = 0,94.
5. Zaokupljenost s obitelji (Mirsa i sur., 1990). Varijabla je izmje-
rena kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 6 česti-
ca koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se
ne slažem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Život
ima smisla i vrijednost kada su ljudi potpuno angažirani u o-
bitelji". Viši rezultat na ljestvici predstavlja veću zaokuplje-
nost s obitelji. Cronbach α = 0,88.

4. Psihološki procesi u braku
Ova skupina varijabli predstavlja doživljaj jednoga partnera
koji je djelomično posljedica interakcije s drugim partnerom
ili je reakcija na sve čimbenike koji djeluju na partnerske od-
nose. Primjerice, bračna potpora žene njezin je doživljaj pot-
pore muža koji je posljedica njezina očekivanja, ali i stvarno
pružene muževe potpore. Ili drugi primjer: doživljaj partnera
o prelijevanju negativnog iskustva iz rada izvan kuće na part-8
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nerske odnose i kućanstvo. Ta se skupina varijabli razlikuje od
demografskih varijabli, crta osobnosti i vrijednosnoga susta-
va, što su isključivo osobine pojedinca, u našem slučaju brač-
nih partnera.
1. Zadovoljstvo raspodjelom kućanskih poslova. Varijabla je izmje-
rena jednim pitanjem ili česticom koje glasi "Molimo Vas da
označite u kojem ste stupnju zadovoljni raspodjelom kućan-
skih poslova". Partnerima je ponuđena ljestvica od 5 stupnje-
va: od 1 (potpuno sam nezadovoljan), do 5 (potpuno sam
zadovoljan).
2. Fizička privlačnost partnera. Varijabla predstavlja percepciju
partnera o fizičkoj privlačnosti njegova/njezina partnera. Per-
cepcija je izmjerena jednom česticom koja glasi: "Moj part-
ner/partnerica za mene je fizički privlačan/na". Partnerima je
ponuđena ljestvica od 1 (nikako se ne slažem) do 5 (potpuno
se slažem). Viši rezultat predstavlja intenzivniju percepciju fi-
zičke privlačnosti.
3. Potpora partnera. Varijabla predstavlja doživljaj partnera o pri-
mljenoj ili mogućoj potpori drugoga partnera (Turner i Ma-
rino, 1994). Ljestvica se sastoji od 6 čestica koje se procjenjuju
na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne slažem) do 5 (pot-
puno se slažem). Primjer čestice: "Kada sam u prisutnosti part-
nera, osjećam se potpuno mirno i opušteno". Viši rezultat na
ljestvici predstavlja percepciju većega stupnja potpore. Cron-
bach α = 0,96.
4. Ekonomski stres (Obradović, 1998) kroničan je doživljaj do-
maćinskoga stresa koji kod partnera stvara osjećaj bespo-
moćnosti u vezi s plaćanjem računa. Varijabla je izmjerena
ljestvicom koja se sastoji od 8 čestica s ponuđenim odgo-
vorima: 1 (da) i 0 (ne). Primjer čestice: "Ostaje li vam na kraju
mjeseca nešto novaca, nakon što ste platili sve troškove u ti-
jeku mjeseca?" Viši rezultat na ljestvici predstavlja veći eko-
nomski stres. Cronbach α = 0,76.
5. Bračni stres (McCubbin i sur., 1996). Varijabla predstavlja do-
življaj partnera koji nastaje kao posljedica dugotrajne naru-
šenosti bračnih odnosa. Izmjerena je ljestvicom koja se sastoji
od 4 čestice s ponuđenim odgovorima: da = 1 i ne = 0. Pri-
mjer čestice "Imali ste neke seksualne poteškoće u braku". Viši re-
zultat na ljestvici predstavlja veći bračni stres. Cronbachα= 0,71.
6. Negativno prelijevanje iz rada na brak (Small i Riley, 1990).
Varijabla predstavlja doživljaj bračnoga partnera o prelije-
vanju negativnog iskustva iz rada izvan kuće i mjerena je
kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 5 čestica koje
se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slažem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Moj brak
trpi zbog posla koji obavljam izvan kuće". Viši rezultat na ljes-
tvici predstavlja veće negativno prelijevanje. Cronbach α= 0,71.
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7. Negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo (Small i Riley, 1990).
Varijabla predstavlja doživljaj bračnoga partnera o prelije-
vanju negativnog iskustva iz rada izvan kuće i mjerena je
kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 5 čestica koje
se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne sla-
žem) do 5 (potpuno se slažem). Primjer čestice: "Toliko se
brinem oko posla kojeg obavljam izvan kuće, da nemam sna-
ge raditi bilo što u kući". Viši rezultat na ljestvici predstavlja
veće negativno prelijevanje. Cronbach α = 0,93.

Prediktori: Razina 2

Karakteristike braka
1. Bračne etape (White i Klein, 2008). Varijabla predstavlja nomi-
nalnu ljestvicu koja se sastoji od 5 kategorija: 1. Bez djece
(početak braka), 2. Djeca u dobi do 6 godina, 3. Djeca u dobi
od 7 do 18 godina, 4. Djeca u dobi od 19 do 24 godine i 5.
Djeca starija od 24 godine. Varijabla je izvedena iz varijable
trajanje braka i varijable broj djece u braku, tako da su u prvu
etapu uvršteni samo parovi bez djece (početak braka do 2 go-
dine trajanja), u drugu samo parovi s djecom do 6 godina, u
treću samo parovi s djecom od 7 do 18 godina života, u četvr-
tu samo parovi s djecom od 19 do 24 godine, a u petu etapu
samo parovi čija su djeca starija od 24 godine.
2. Kohabitacija prije braka. Varijabla predstavlja nominalnu ljes-
tvicu koja se sastoji od dvije kategorije: 1. Da, kohabitirali smo
prije braka i 2. Ne, nismo kohabitirali.
3. Broj djece u braku. Varijabla je kontinuirana ljestvica s mini-
malnim vrijednostima od 0 do 6.

Zavisne varijable

Tri zavisne varijable: strast, intimnost i privrženost predstavlja-
ju dijelove instrumenta za mjerenje romantične (potpune)
ljubavi (Sternberg, 1997). Svaka se ljestvica sastoji od 12 česti-
ca koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se
ne slažem) do 5 (potpuno se slažem).
1. Strast. Primjer čestice: "Uzbuđen sam kad vidim svoju part-
nericu/partnera", α = 0,96. Viši rezultat na ljestvici predstavlja
veću strast.
2. Intimnost. Primjer čestice: "Smatram da sam osjećajno blizak
sa svojom partnericom/partnerom", α = 0,94. Viši rezultat na
ljestvici predstavlja veću intimnost.
3. Privrženost. Primjer čestice: "Uvjeren sam u čvrstoću odnosa
sa svojim partnerom/partnericom", α = 0,97. Viši rezultat na
ljestvici predstavlja veću privrženost.10
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M SD C Min-Max %

Varijable razine 1 – Osobine partnera

Demografske Rod Žene 50
karakteristike Muževi 50

Obrazovanje Osnovna škola 11,10
Trogodišnja srednja škola 18,76
Četverogodišnja srednja škola 33,95
Viša i visoka škola 14,37
Fakultet 21,82

Osobnost Ekstraverzija 64,17 15,24 10-90
Ugodnost 71,38 13,21 10-90
Emocionalna stabilnost 65,80 14,24 10-90
Samopoštovanje 18,49 2,74 9-25

Vrijednosni Patrijarhalnost 20,23 6,17 8-40
sustav Percepcija rodnih uloga 17,00 5,83 8-31

Materijalizam 8,40 3,13 7-34
Religiozno uvjerenje 16,05 5,91 5-25
Zaokupljenost s obitelji 25,27 3,83 6-28

Psihološki pro- Zadovoljstvo raspodjelom
cesi u braku kućanskih poslova 3,53 0,89 1-5

Fizička privlačnost partnera 3,76 0,91 1-5
Potpora partnera 22,95 5,79 6-30
Ekonomski stres 2,55 1,98 0-6
Bračni stres 0,39 0,82 0-4
Negativno prelijevanje iz rada na brak 13,83 3,44 5-25
Negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo 11,18 4,39 5-25

Varijable razine 2 – Karakteristike braka

Bračne etape Bez djece (Početak braka) 15,1
Djeca od 1 do 6 godina 24,2
Djeca od 7 do 18 godina 27,2
Djeca od 19 do 24 godine 19,3
Djeca starija od 24 godine 14,2

Kohabitacija Kohabitirali su prije braka 44,8
prije braka Nisu kohabitirali prije braka 55,2

Broj djece u braku 2 0-6

Napomena: N = 1768 bračnih partnera; zbog malog broja bračnih
partnera u nekim kategorijama varijable "Obrazovanje" ljestvica od
9 stupnjeva sažeta je na 5. Jednako kao što je prikazano u Tablici 1.

REZULTATI
Prema teoretskom modelu definirane su četiri skupine vari-
jabli-prediktora razine 1, pa imamo četiri modela statističke
analize. U svaki od 4 modela uvrštene su i varijable razine 2.11

� TABLICA 2
Mjere centralne tenden-
cije, dobiveni rasponi i
postotci na uključenim
varijablama u istraživa-
nje (N = 1768 bračnih
partnera)



Model 1, kao što je uobičajeno, čine distalne ili demograf-
ske varijable bračnih partnera, kao što je prikazano na Slici 1.
Model 2 predstavlja demografske varijable + osobnost brač-
nih partnera kao temeljne osobine partnera. Model 3 okuplja
demografske varijable + osobnost bračnih partnera + varija-
ble vrijednosni sustav koje su nadgradnja temeljnim osobina-
ma partnera. Model 4 predstavlja sve varijable prethodnih mo-
dela + varijable psihološki procesi u braku, koje su najnepo-
srednije (proksimalne) kriterijskim varijablama.

U svakom od modela određivala se prediktivnost vari-
jabli za svaku od 3 dimenzije ljubavi. Tablice 3, 4 i 5 pokazuju
postotak objašnjene varijance pojedine dimenzije bračne lju-
bavi u određenom modelu. Što je R2 veći, to je model bolji
prediktor kriterijske varijable, a što je indeks AIC manji, to je
statistička primjerenost modela veća.

Provedene su tri analize koje se odnose na postavljene
hipoteze. U svakoj smo analizi primijenili statistički postupak
regresijske analize s više razina (Multilevel regression model) ili,
kao što se to često naziva, Random intercept model, Maximum
likelihood (ML, SPSS 20), program koji omogućuje uvid u
djelovanje varijabli različitih razina kao nezavisnih varijabli
ili prediktora. Tim se postupkom pokazuje dekontaminirano
djelovanje svake varijable-prediktora na zavisnu varijablu.
On dopušta primjenu prediktora i kategorijalnih i kontinu-
iranih oblika. Prvi je korak u analizi provjera djelovanja nul-
tog (0) modela bez prediktora. Nulti model omogućuje po-
djelu varijanci između razine 1 i 2 i pokazuje ovisnost među
jedinicama razine 2, što se postiže interklasnom korelacijom
(ICC), koja pokazuje homogenost (proporciju) zajedničke va-
rijance svake jedinice razine 2 (u našem slučaju dijade). Što je
interklasna korelacija (ICC) veća, to je veća i homogenost
bračnih dijada.

Strast kao zavisna varijabla
Dobiveni nulti (0) model pokazuje da postoji visoka inter-
klasna korelacija (ICC) = 0,54, što znači da je primjeren više-
razinski statistički postupak. Intercept i rezidij uz Wald t test po-
kazuju postojanje razlika među bračnim partnerima i među
bračnim parovima.
Model 1 pokazuje da žene u braku doživljavaju manje strasti
od muževa, da ne postoji razlika u intenzitetu strasti između
brakova u kojima su partneri različita stupnja obrazovanja i
da je jedina varijabla razine 2 bračne etape koja je prediktiv-
na za intenzitet strasti koju doživljavaju partneri u braku.
Prema rezultatima, strast je veća kod partnera koji su u brač-
noj etapi bez djece, dok je kod onih koji su u ostalim etapama
strast manja.12
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Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent t cijent t cijent t

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 1

Intercept 42,09 136,09** 33,38 14,50** 26,03 7,40** 1,96 0,71
Rod Žene -2,57 -7,60** -2,62 -6,54** -2,93 -6,55** -1,61 -4,54**

Muževi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje -0,25 -1,80 -0,26 -1,70 -0,13 -0,76 -0,04 -0,32
Ekstraverzija -0,01 -0,48 -0,02 -0,89 0,54 -1,05
Ugodnost 0,04 1,32 0,02 0,79 0,01 0,56
Emocionalna stabilnost 0,03 1,19 0,03 1,00 -0,01 -0,30
Samopoštovanje 0,42 4,09** 0,42 4,05** 0,12 1,65
Patrijarhalnost 0,03 0,48 0,03 0,82
Percepcija rodnih uloga 0,02 0,27 -0,03 -0,70
Materijalizam 0,03 0,33 0,06 0,95
Religiozno uvjerenje 0,21 4,02** 0,05 1,26
Zaokupljenost s obitelji 0,01 0,28 0,05 0,97
Zadovoljstvo raspodjelom kućanskih poslova -0,17 -0,74
Fizička privlačnost partnera 1,47 6,51**
Potpora partnera 1,38 36,28**
Ekonomski stres -0,14 -1,36
Bračni stres 0,43 1,53
Negativno prelijevanje iz rada na brak 0,09 0,91
Negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo -0,10 -1,97*

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 2

Bračne etape
Bez djece (početak braka) 3,06 1,98* 4,24 2,53** 4,08 2,42** 2,36 2,23*
Djeca od 1 do 6 godina -0,27 -0,26 -0,09 -0,08 0,19 0,16 0,66 0,36
Djeca od 7 do 18 godina -2,41* -2,12* -2,01 -1,64 -1,28 -1,03 -0,04 -0,05
Djeca od 19 do 24 godine 0,81 0,76 1,22 1,05 1,49 1,29 0,49 0,68
Djeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0

Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prije braka -0,36 -0,59 -0,45 -0,69 0,24 0,36 -0,15 0,73
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0

Broj djece u braku 0,23 0,65 0,44 1,38 0,24 0,62 0,54 2,12*

Parametri kovarijance

Rezidij 46,82 20,00** 45,46 16,85** 44,27 15,98** 23,32** 14,28**
Intercept na razini
bračne dijade 56,15 13,62** 56,77 12,42** 55,89 12,09** 12,45 6,84**

AIC 12229,31 10199,57 9556,58 7159,47
R2 0,06 0,09 0,10 0,53

Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bračnih partnera, Intercept =
prosječna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-
godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-
ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,0113

� TABLICA 3
Prediktori razine
1 i 2 i zavisna
varijabla strast



Model 2: Žene su manje strastvene od muževa, ali se ističe
varijabla samopoštovanje, koja je pozitivan prediktor strasti u
braku. Bračne su etape prediktivne i u modelu 2. Strast je kod
bračnih partnera veća u prvoj etapi, u sljedećim je etapama
manja, ali je ponovno veća u etapi s odraslom djecom, iako ne
dostiže razinu prve etape.

Model 3 pokazuje da su žene manje strastvene od muževa,
ali se pokazuje da je uz varijablu samopoštovanje pozitivan pre-
diktor i varijabla religiozno uvjerenje. Bračne su etape i prema
ovom modelu prediktor intenziteta strasti: strast je veća kod
partnera koji su u braku bez djece, dolaskom djece ona je ma-
nja, a najmanja je u brakovima sa školskom djecom.

Model 4 pokazuje da dolazi do velikih promjena nakon što se
u analizu uključi skupina varijabli psihološki procesi u braku.
Žene su, kao i u prijašnjim modelima, manje strastvene nego
njihovi muževi, ali samopoštovanje i religiozno uvjerenje više ni-
su prediktivni. Nove varijable: percepcija fizičke privlačnosti part-
nera i potpora partnera postaju pozitivan prediktor, a negativno
prelijevanje iz rada na kućanstvo negativan je prediktor inten-
ziteta strasti što je doživljavaju bračni partneri. Bračne su eta-
pe također prediktivne: strast je kod partnera koji su u braku
u prvoj etapi veća, u sljedećim je etapama manja, u kasnijim
je etapama ponovno veća, ali ne dostiže intenzitet prve eta-
pe. U Modelu 4 prediktivna je i varijabla broj djece u obitelji, a
veći intenzitet strasti doživljavaju partneri u brakovima s
većim brojem djece. Model 4 objašnjava 53 % varijance kri-
terijske varijable strast, a indeks AIC pokazuje da je model 4
statistički najprimjereniji.

Intimnost kao zavisna varijabla
Dobivene vrijednosti nultog (0) modela pokazuju da je in-
terklasna korelacija ICC = 0,64, što zahtijeva primjenu više-
razinskoga statističkog postupka. Intercept i rezidij uz Wald t
test pokazuju značajnost razlika među bračnim partnerima i
bračnim parovima.

Model 1: Žene doživljavaju manju intimnost od muževa,
a između brakova u kojima su partneri različita stupnja obra-
zovanja ne postoji razlika u intimnosti. Ni jedna varijabla ra-
zine 2 nije prediktivna za varijablu intimnost.

Model 2: Žene doživljavaju manju intimnost, ali će ona
kod bračnih partnera biti veća zbog djelovanja dviju varijabli:
emocionalne stabilnosti i samopoštovanja. Intimnost će biti veća
kad su partneri emocionalno stabilniji i imaju veći osjećaj sa-
mopoštovanja.

14
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Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent t cijent t cijent t

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 1

Intercept 50,15 49,53** 39,77 16,65** 34,04 10,71** 12,77 6,02**
Rod Žene -1,42 -4,82** -1,27 -3,67** -1,59 -4,10** -0,71 -2,45**

Muževi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje -0,08 0,54 -0,15 -1,05 -0,10 -0,67 0,06 0,64
Ekstraverzija -0,01 -0,51 -0,02 -0,99 -0,02 -1,25
Ugodnost 0,01 0,43 0,01 0,10 0,01 0,34
Emocionalna stabilnost 0,05 2,04* 0,05 2,14* 0,01 0,94
Samopoštovanje 0,38 4,19** 0,39 4,15** 0,04 0,63
Patrijarhalnost -0,04 -0,82 -0,05 -1,59
Percepcija rodnih uloga 0,03 0,53 -0,04 -1,19
Materijalizam 0,07 0,77 0,03 0,53
Religiozno uvjerenje 0,14 2,86** 0,01 0,26
Zaokupljenost s obitelji 0,152 2,43** -0,04 -0,05
Zadovoljstvo raspodjelom kućanskih poslova -0,01 -0,05
Fizička privlačnost partnera 0,24 1,39
Potpora partnera 1,47 52,14**
Ekonomski stres -0,04 -0,48
Bračni stres -0,21 -1,01
Negativno prelijevanje iz rada na brak 0,02 0,40
Negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo -0,06 -1,54

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 2

Bračne etape
Bez djece (početak braka) 1,10 0,73 1,58 0,96 1,30 0,80 -0,20 -0,25
Djeca od 1 do 6 godina -2,15 -2,04* -1,85 -1,63 -1,83 -1,64 -0,70 -1,32
Djeca od 7 do 18 godina -3,55 3,17** -2,91 -2,40** -2,32 -1,94* -0,73 -1,28
Djeca od 19 do 24 godine 0,80 0,77 1,59 1,37 1,19 1,08 -0,08 -0,16
Djeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0

Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prije braka -0,31 -0,54 -0,17 -0,27 0,45 0,71 0,17 0,57
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0

Broj djece u braku 0,05 0,13 0,04 0,10 -0,11 -0,31 0,28 1,50

Parametri kovarijance

Rezidij 34,90 19,89** 32,70 16,46** 31,53 15,68** 17,12 13,98**
Intercept na razini
bračne dijade 63,14 15,43** 64,73 14,24** 59,00 13,72** 3,04 2,74**

AIC 11968,69 9895,56 9299,70 6545,64
R2 0,04 0,10 0,14 0,53

Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bračnih partnera, Intercept =
prosječna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-
godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-
ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,0115

� TABLICA 4
Prediktori razine 1 i 2
i zavisna varijabla
intimnost



Model 3: Žene doživljavaju manju intimnost, ali će part-
neri doživjeti veću intimnost što su intenzivnije zastupljene
varijable emocionalna stabilnost, religiozno uvjerenje, zaokupljenost
s obitelji i samopoštovanje. Između partnera koji su u različitim
bračnim etapama ne postoji značajna razlika u intimnosti.

Model 4 pokazuje velike promjene u prediktivnosti vari-
jabli. Prema modelu 4, od varijabli razine 1 za intimnost su
prediktivne samo varijable rod i potpora partnera. Žene doživ-
ljavaju manju intimnost nego muževi, a partneri će doživjeti
to veću intimnost što je veći doživljaj potpore među partnerima.
Ni jedna varijabla razine 2 nije prediktivna za intenzitet in-
timnosti koju doživljavaju bračni partneri. Što se tiče bračnih
etapa, intimnost je među partnerima nešto veća u zadnjoj
etapi, ali razlika nije statistički značajna. Modelom 4 objašnja-
va se 53 % varijance varijable intimnost. AIC pokazuje da je
Model 4 statistički najprimjereniji.

Privrženost kao zavisna varijabla
Vrijednosti nultoga (0) modela pokazuju da je ICC = 0,56, što
znači da je primjeren višerazinski statistički postupak. Inter-
cept i rezidij uz Wald t test pokazuju postojanje razlika među
bračnim partnerima i među bračnim parovima.

Model 1: Žene su manje privržene od svojih muževa.
Istodobno, iako postoji tendencija veće privrženosti partnera
u brakovima u kojima su partneri nižega stupnja obrazovanja,
između brakova u kojima su partneri različita stupnja obra-
zovanja nije utvrđena značajna razlika.

Model 2 pokazuje da je uz varijablu rod za privrženost u
braku prediktivna i varijabla samopoštovanje. U brakovima u
kojima partneri imaju veće samopoštovanje bit će veća i privr-
ženost, što je uočeno i u prijašnjim istraživanjima (Acevedo i
Aron, 2009).

Model 3: Žene su manje privržene od muževa, samopo-
štovanje je pozitivan prediktor privrženosti, a javljaju se dva
nova pozitivna prediktora privrženosti: religiozno uvjerenje i
zaokupljenost s obitelji.

Model 4 pokazuje bitnu promjenu u prediktivnosti va-
rijabli. Žene su manje privržene od svojih muževa, ali predik-
tivne su za privrženost bračnih partnera mnogobrojne druge
varijable razine 1. Ugodnost, potpora partnera i fizička privlač-
nost pozitivni su prediktori, a bračni stres i ekstraverzija nega-
tivni prediktori privrženosti partnera u braku. Od varijabli
razine 2 prediktivna je za privrženost jedino varijabla bračne
etape. Privrženost je bračnih partnera veća u bračnoj etapi kad
su djeca starija od 24 godine, dok je manja u ostalim bračnim
etapama. Model 4 objašnjava 33 % varijance privrženosti u
braku. AIC pokazuje da je Model 4 statistički najprimjereniji.16
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Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent t cijent t cijent t

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 1

Intercept 52,40 48,73** 40,00 16,49** 33,27 8,89** 13,41 4,83**
Rod Žene -1,61 -4,62** -1,77 -4,17** -2,21 -4,55** -1,21 -3,04**

Muževi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje -0,21 -1,49 -2,49 -1,54 -0,13 -0,73 0,04 0,34
Ekstraverzija -0,02 -0,91 -0,03 -1,30 -0,03 -2,02*
Ugodnost 0,05 1,54 0,03 1,02 0,04 1,98*
Emocionalna stabilnost 0,03 1,37 0,03 1,21 -0,03 -1,79
Samopoštovanje 0,46 4,29** 0,46 4,13** 0,12 1,53
Patrijarhalnost -0,01 -0,31 -0,02 -0,38
Percepcija rodnih uloga 0,01 0,142 -0,06 -1,35
Materijalizam 0,14 1,36 0,04 0,53
Religiozno uvjerenje 0,18 3,33** 0,05 1,28
Zaokupljenost s obitelji 0,17 1,97* 0,01 0,01
Zadovoljstvo raspodjelom kućanskih poslova -0,01 -0,06
Fizička privlačnost partnera 0,69 2,91**
Potpora partnera 1,43 37,52**
Ekonomski stres -1,94 -1,86
Bračni stres -0,95 -3,37**
Negativno prelijevanje iz rada na brak 0,11 1,60
Negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo -0,05 -0,98

Parametri fiksnog utjecaja – Razina 2

Bračne etape
Bez djece (početak braka) 0,17 0,11 1,14 0,65 0,76 0,44 -0,75 -0,73
Djeca od 1 do 6 godina -2,76 -2,50** -2,62 -2,20* -2,78 -2,33** -1,43 -2,03*
Djeca od 7 do 18 godina -4,84 -4,14** -4,21 -3,30** -3,83 -2,99** -1,71 -2,23*
Djeca od 19 do 24 godine -1,11 -1,02 -0,90 -0,76 -1,05 -0,90 -1,99 -2,90**
Djeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0

Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prije braka -0,71 -1,14 -0,90 -1,32 -0,19 -0,27 -0,31 -0,73
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0

Broj djece u braku 0,15 0,40 0,13 0,32 0,09 0,23 0,15 0,59

Parametri kovarijance

Rezidij 49,54 19,91** 51,86 16,72** 53,86 15,88** 33,59 14,09**
Intercept na razini
bračne dijade 60,75 13,59** 59,42 11,87** 54,11 10,81** 4,03 1,99*

AIC 12377,32 10269,23 9712,13 7267,73
R2 0,02 0,03 0,07 0,33

Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bračnih partnera, Intercept =
prosječna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-
godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-
ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,0117

� TABLICA 5
Prediktori razine 1 i 2
i zavisna varijabla
privrženost



Prije analize i rasprave dobivenih rezultata valja naglasiti
da smo istraživanjem utvrđivali prediktore strasti, intimnosti i
privrženosti u braku, a ništa nismo do sada kazali o njihovu me-
đusobnom odnosu. Sternberg (1986) pretpostavlja da između
navedenih dimenzija ljubavi postoji relativno visoka pove-
zanost, pa je važno otkriti kakav je međusobni odnos nave-
denih varijabli u našem istraživanju koje istražuje bračnu lju-
bav, dok Sternberg (1986) govori o ljubavi općenito.

Dakle, za čitav uzorak, bez obzira na bračne etape, i u
našem je istraživanju dobivena visoka povezanost između stra-
sti i intimnosti (r = 0,66, p < 0,001) i strasti i privrženosti (r = 0,65,
p < 0,001) te između intimnosti i privrženosti (r = 0,73, p < 0,001).
Zajednička varijanca ima vrijednost između 43 % i 53 %, što
znači da postoje i specifične varijance koje mjere pojedine ljes-
tvice, što omogućuje i upotrebu pojedinih dimenzija zasebno.

No analiza povezanosti među dimenzijama ljubavi pokazu-
je velike varijacije s obzirom na bračne etape. Povezanost izme-
đu strasti i intimnosti u prvoj je bračnoj etapi r = 0,45, p < 0,001,
u drugoj je r = 0,58, p < 0,001, u trećoj je r = 0,66, p < 0,001,
u četvrtoj je r = 0,82, p < 0,001, u petoj je r = 0,74, p < 0,001.
Povezanost između strasti i privrženosti u prvoj je bračnoj etapi
r = 0,62, p < 0,001, u drugoj je r = 0,56, p < 0,001, u trećoj je
r = 0,67, p < 0,001, u četvrtoj je r = 0,80, p < 0,001, u petoj je r =
0,70, p < 0,001. Povezanost između intimnosti i privrženosti u prvoj
je bračnoj etapi r = 0,42, p < 0,001, u drugoj je r = 0,68, p < 0,001,
u trećoj je r = 0,78, p < 0,001, u četvrtoj je r = 0,77, p < 0,001,
u petoj je r = 0,74, p < 0,001.

Tokom zajedničkoga života povezanost između strasti i
intimnosti postaje veća, ali je u zadnjoj etapi manja. Poveza-
nost s privrženosti oscilira, a povezanost između intimnosti i
privrženosti s vremenom postaje veća, dok je u zadnjoj etapi
manja. Razlike u etapama tumačimo većim ili manjim pozi-
tivnim iskustvom koje bračni partneri tokom zajedničkoga ži-
vota doživljavaju. Međutim, dobivene rezultate trebamo pri-
hvatiti s rezervom jer je riječ o linearnoj regresiji. Logična je
pretpostavka da se podaci triju dimenzija ljubavi distribuira-
ju nelinearno.

RASPRAVA

Rasprava u vezi s hipotezom 1
Hipotezom 1 pretpostavili smo da je skupina varijabli psi-
hološki procesi u braku najbolji prediktor strasti, intimnosti i
privrženosti u braku. No prije rasprave želimo još jednom na-
glasiti da su psihološki procesi u braku zapravo doživljaj jed-
noga partnera o osobinama, odnosu i ponašanju drugoga part-
nera, kao i reakciji na sve čimbenike koji djeluju na part-
nerske odnose. Pokazalo se da su iz te skupine prediktivne18
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varijable fizička privlačnost, potpora partnera, bračni stres i nega-
tivno prelijevanje iz rada na kućanstvo.

Fizička privlačnost kao prediktor strasti i privrženosti doka-
zana je u raznim kulturama (Meltzer i sur., 2014; Raj, 2017).
Posebno je ona važna u individualističkoj kulturi (Europa i Sje-
verna Amerika) gdje je velika sloboda pojedinca u izboru part-
nera (Eastwick, 2013), a važnu ulogu ima u onoj vrsti roman-
tičnih odnosa koju nazivamo ljubav na prvi pogled (Zsok i
sur., 2017).

Ograničenja dosadašnjih zaključaka o odnosu fizičke
privlačnosti i dimenzija ljubavi proizlaze iz specifičnosti uzo-
raka (mlađi i stariji adolescenti, Eastwick, 2013), a malo se zna
o ulozi fizičke privlačnosti u bračnim odnosima. Je li ona
važna i u braku i mijenja li se njezina važnost tijekom zajed-
ničkoga života, dosad je neistraženo. Sadašnje je istraživanje
jasno pokazalo da fizička privlačnost partnera nije samo važ-
na u zaljubljivanju, niti je tipična isključivo za adolescente,
nego je ona i važan prediktor strasti i privrženosti koju part-
neri doživljavaju u braku.

Potpora partnera također se u sadašnjem istraživanju po-
kazala kao prediktor strasti, ali i intimnosti u braku, i to u svim
etapama bračnoga života, a što su pokazala i prijašnja istraži-
vanja u Sjevernoj Americi o odnosu potpore i bračne kvalitete
(Broc i Lawrence, 2008; Meltzer i sur., 2014; Sullivan i sur.,
2010), te ona o odnosu ljubavi i bračne kvalitete (Lemieux i
Hale, 2000). Fizička privlačnost i potpora partnera jasni su po-
zitivni prediktori ljubavi u braku. Sadašnje je istraživanje iznje-
drilo i neke negativne prediktore bračne ljubavi, a to su brač-
ni stres i negativno prelijevanje iz rada na kućanstvo.

Bračni stres definiran kao posljedica dugotrajno naruše-
nih partnerskih odnosa (McCubbin i sur., 1996) do sada se nije
istraživao kao prediktor bračne ljubavi. No u sadašnjem se
istraživanju pokazalo da je bračni stres negativan prediktor
strasti što ga doživljavaju bračni partneri. To je logično, jer
dugotrajni bračni stres remeti bračne odnose i dugoročno
potencijalno dovodi do nestabilnosti braka. Mnogi su poten-
cijalni izvori bračnoga stresa: osobine partnera i partnerski
odnosi, kao i okolnosti kao što su ekonomski uvjeti, nezapo-
slenost, prezaposlenost i negativno prelijevanje iz rada na ku-
ćanstvo.

Gotovo sva istraživanja s područja odnosa obitelji i rada
upućuju na značajno prelijevanje negativnog iskustva u radu
na partnerske odnose, poglavito na kvalitetu braka (Brock i
Lawrence, 2008; Karney i Neff, 2013; Unger i sur., 2017). Stoga
čudi da ni jedno istraživanje negativnoga prelijevanja na
obitelj ne istražuje taj negativni utjecaj na bračnu ljubav. U
sadašnjem smo istraživanju pokazali da je negativno prelije-
vanje iz rada na kućanstvo izrazito negativan prediktor do-
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življaja strasti u braku. Preopterećenost radom izvan obitelji,
ili dugotrajna izbivanja zbog rada, sprječavaju ispunjavanje
obiteljske uloge, partnerski se odnosi urušavaju, javlja se brač-
ni stres i smanjuje intenzitet doživljaja strasti kod bračnih
partnera.

Neobičan se rezultat sadašnjeg istraživanja odnosi na
ekstraverziju kao negativan prediktor doživljaja privrženosti
kod bračnih partnera. Iako se ekstrovertiranost partnera u ra-
nijim istraživanjima pokazala kao pozitivan prediktor bračne
kvalitete (Karney i Bradbury, 1995), moguće je da će ekstro-
vertirani partneri biti manje privrženi zbog svoje društveno-
sti i lakoće uspostavljanja novih odnosa i pronalaženja mo-
gućih novih partnera. Rezultati istraživanja potvrdili su prvu
hipotezu i pokazali da je skupina varijabli psihološki procesi u
braku najbolji prediktor svih triju dimenzija bračne ljubavi.

Rasprava u vezi s hipotezom 2
Zbog specifičnosti našega sociokulturnog okruženja, višestru-
kosti ženske uloge i veće opterećenosti žene u braku, postavili
smo hipotezu 2: U braku žene doživljavaju manje strasti, manje
intimnosti i manje privrženosti partneru od svojih muževa. Mnoga
su istraživanja općenito uočila razlike između žena i mu-
škaraca u ljubavi i načinu voljenja: muškarci se češće zaljub-
ljuju (Hendrick i Hendrick, 1995), i to osobito na strastven
način (Dion i Dion, 1993; Kim i Hatfield, 2004); ljubav je važ-
nija ženama nego muškarcima (Hendrick i Hendrick, 1995);
žene se čvršće vežu za partnera i sklonije su idealiziranju part-
nera (Aron i sur., 2008). Tipičan način voljenja za muškarce
jest ludus ili igra, dok je kod žena češći eros (Sprecher i Toro-
Morn, 2002), storge i pragma (Hendrick i Hendrick, 1995). S
jedne strane, ženama je, čini se, ljubav važnija nego muškar-
cima, a s druge strane, za njih je tipična pragma i storge (po-
stupan, miran i prijateljski) način voljenja.

Podaci sadašnjeg istraživanja potvrđuju hipotezu 2, jer
se pokazalo da žene doista u braku doživljavaju manje strasti,
intimnosti i privrženosti nego njihovi muževi. Teško je objas-
niti dobivene rezultate u sadašnjem istraživanju. Međutim,
ako se osvrnemo na evolucijsku psihologiju i prihvatimo da
žene u braku primarno traže sigurnost, a eros kao način vo-
ljenja doživljavaju tek kad se osjećaju sigurno (Baumeister i
Vohs, 2004), iz rezultata proizlazi da žene (u našem uzorku)
ne osjećaju da su postigle zadovoljavajuću sigurnost, ili im taj
osjećaj možda remeti prisutnost bračnoga stresa i negativno-
ga prelijevanja iz rada na obitelj. Osim navedenog, mogući su
i drugi razlozi, primjerice nerealna očekivanja žena u pogle-
du ljubavi u braku. Međutim, naše je objašnjenje da su žene
zbog višestrukih uloga i opterećenja u braku manje strastve-
ne, intimne i privržene nego njihovi muževi a dobiveni rezul-20
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tati potvrđuju istinitost druge hipoteze. No bez obzira na to
koje je navedeno objašnjenje potencijalno točno, s obzirom
na to da se radi o vrlo osjetljivom problemu odnosa među
bračnim partnerima ili čak općenito među rodovima, što je
posebno danas aktualno, smatramo da su potrebna nova
istraživanja prije donošenja čvršćih zaključaka.

Rasprava u vezi s hipotezom 3
Hipotezom 3 pretpostavili smo da ne postoji linearni odnos
između bračnih etapa, s jedne strane, i strasti, intimnosti i
privrženosti koje doživljavaju bračni partneri u braku, s dru-
ge. Tijekom zajedničkoga života javljaju se mnoge krize koje
nužno urušavaju partnerske odnose i djeluju na doživljaj stra-
sti, intimnosti i privrženosti. Rezultati sadašnjeg istraživanja
pokazuju da je strast kod bračnih partnera veća u prvoj etapi
bez djece, da nema značajne razlike u intimnosti s obzirom na
etape i da je privrženost partnera u braku veća od ostalih
etapa u zadnjoj etapi s odraslom djecom. Dobiveni se rezul-
tati donekle slažu sa Sternbergovim predviđanjima (1986) da
će najveća strast biti u počecima partnerskih odnosa, a naj-
veća privrženost nakon mnogih zajedničkih godina. Posred-
no, u prilog navedenoj tvrdnji govore i rezultati istraživanja o
vrlo sličnom odnosu bračnih etapa i bračne kvalitete (Brad-
bury i Karney, 2004; Shapiro i sur., 2000), dok je istodobno
dokazana povezanost ljubavi i bračne kvalitete (Aron i Heken-
meyer, 1995).

Logični su rezultati koji pokazuju da je strast veća u po-
četku braka (uzajamna fizička privlačnost i idealiziranje part-
nera), a zatim je zbog raznih okolnosti (djeca, ekonomski stres,
rad izvan kuće) manja i ponovno se donekle oporavlja u kas-
nijim, mirnijim etapama s odraslom djecom. Logičan je i po-
datak da je doživljaj privrženosti prisutan u svim bračnim eta-
pama, ali je ipak veći u etapi s odraslom djecom, kad su part-
neri ponovno upućeni jedan na drugoga.

Ako analiziramo prisutnost i promjene tijekom vremena
u dimenzijama ljubavi u braku, očito je da je strast ona
dimenzija koja je najviše izložena promjeni. Neki autori čak
smatraju da je nakon početne bračne etape sve manja i više
nikada ne dostiže prijašnje razine (Bradbury i Karney, 2004).

Na kraju rasprave moramo naglasiti, koliko god rezultati
i iznesena objašnjenja bili plauzibilni ne smije se zaboraviti da
se vjerojatno radi o prvom istraživanju takve vrste, zbog čega
smatramo da su za donošenje čvršćih zaključaka potrebna
nova istraživanja.

I još da postavimo nekoliko važnih pitanja za koja za
sada nema zadovoljavajućih znanstvenih odgovora. Primje-
rice, koje su dimenzije ljubavi potrebne za održanje kvalitete
braka tijekom vremena? Može li se dugotrajno održati brak
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bez strasti, ali uz konstantni doživljaj intimnosti i veću privr-
ženost? Postaju li dugotrajni brakovi prijateljske zajednice
međuovisnosti i potpore, kao što smatraju neki predstavnici
evolucijske psihologije? (Fisher, 2006). Na navedena pitanja
ne možemo odgovoriti jer nam nedostaje uvid u odnos poje-
dinih dimenzija ljubavi i bračne kvalitete, ali smatramo da na
ta vrlo važna pitanja odgovor trebaju pružiti istraživanja u
budućnosti.

ZAKLJUČAK I OGRANIČENJA
Pregledom značajnijih baza podataka nismo pronašli ni jedan
rad koji bi se bavio prediktorima bračne ljubavi. Prihvatili
smo Sternbergovu teoriju (1986) da ljubav, pa tako i bračna lju-
bav, nije jednoznačna pojava, nego se sastoji od dimenzija
strasti, intimnosti i privrženosti, a iako između tih dimenzija
postoji visoka povezanost, zajednička varijanca ne prelazi 53 %.

Prema dobivenim rezultatima u našem su sociokultur-
nom okruženju prediktori strasti: rod, fizička privlačnost part-
nera, potpora partnera, negativno prelijevanje iz rada na ku-
ćanstvo, broj djece u obitelji i bračne etape. Prediktori intim-
nosti su rod i potpora partnera bez obzira na bračnu etapu, a
prediktori privrženosti rod, ekstraverzija, ugodnost, fizička
privlačnost partnera, potpora partnera, bračni stres i bračne
etape.

Ograničenja rezultata ovoga istraživanja proizlaze iz op-
ravdane sumnje da se ljubav, njezine dimenzije i prediktori
podjednako manifestiraju u različitim kulturama (Karan-
dashev, 2017). Također, jedno je od ograničenja i uvrštavanje
relativno maloga broja prediktora i samo dvije razine varija-
bli, dok Huston (2000) preporučuje mnogo veći broj varijabli
i više njihovih razina. I najozbiljnije ograničenje: istraživanje
je transverzalno, iako proučava promjene u vremenu, pa ne
znamo jesu li promjene varijabli posljedica stvarnih promje-
na tijekom vremena ili proizlaze iz razlika među kohortama
bračnih partnera.

Zbog navedenih razloga, kao i velike vjerojatnosti da je
riječ o prvom istraživanju kojim se pokušalo utvrditi predik-
tore bračne ljubavi, smatramo da je nemoguće samo na teme-
lju dobivenih rezultata donijeti čvršće zaključke, ali zato do-
biveni rezultati mogu biti poticaj novim istraživanjima na tom
izrazito važnom i znanstveno neistraženom području.
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Marital Partners' Traits, Psychological
Processes in Marriage, and Marriage
Characteristics as Predictors of Love
in Marriage
Josip OBRADOVIĆ, Mira ČUDINA OBRADOVIĆ
Zagreb, Croatia

This study was conducted to determine the predictors of
marital love. Sternberg's Triangular Theory of Love (1986) is
used as a starting point. Accordingly, a theoretical model
that consists of four groups of level 1 predictor variables and
a group of level 2 variables is used. The dependent variables
in the model include the three dimensions of love: Passion,
Intimacy, and Commitment. The research was conducted
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among 884 married couples from different parts of Croatia.
The results show that married women are less passionate
and that marriage partners' passion in marriage is greater at
the beginning of the marriage without children and when
there is a mutual physical attraction between partners.
Married women report less intimacy while greater marital
intimacy was present in marriages where there is greater
partner support. Unlike passion, the experience of intimacy
does not vary at different marital stages. Women show less
commitment and partners' commitment to marriage is
greater when there is greater emotional stability of both
partners, greater mutual physical attraction, and partner
support. At the end of the paper, limitations on making
firmer conclusions based only on the present study are
emphasized.

Keywords: marital stages, intimacy, passion, commitment,
love in marriage
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