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IstraZivanie je provedeno kako bi se utvrdili prediktori braéne
liubavi. Kao polaziste posluzila je Sternbergova triangularna
teorija ljubavi (1986). Postavlien je teoretski model koji se
sastoji od etiri skupine varijabli-prediktora razine 1 i jedne
skupine varijabli razine 2. Zavisne varijable u modelu jesu tri
dimenzije ljubavi: strast, infimnost i privrzenost. IstraZivanie je
provedeno medu 884 braéna para iz raznih dijelova Hrvatske.
Rezultati pokazuju da su Zene u braku manie strastvene, a
strast partnera veca je na poéetku braka bez djece i kad je
veé¢a medusobna fizitka privlagnost partnera. Zene u braku
govore o manjem dozZivljaju intimnosti, a braéna intimnost je
veda kad e prisutna veéa potpora partnera. Za razliku od
strasti, doZivljaj intimnosti ne razlikuje se u bra¢nim etapama.
Zene iskazuju maniju privrZenost, a privrzenost partnera u
braku veéa je kad je ve¢a emocionalna stabilnost obaju
partnera, veéa medusobna fizitka priviaénost partnera i kad je
prisutna potpora partnera. Na kraju rada naglasava se
ograni¢enost donosenja &vricih zakljuéaka samo na temelju
provedenog istrazivania.

Kljuéne rijedi: braéne etape, intimnost, strast, privrzenost,
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U rje¢niku Americkog udruzenja za psihologiju nalazimo de-
finiciju prema kojoj je (romanticna) ljubav "kompleksna emo-
cija koja sadrzi snazan osjecaj njeznosti prema voljenoj osobi,
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intenzivan dozivljaj ugode u nazoc¢nosti voljene osobe, briz-
nost prema voljenoj osobi kao i osjetljivost na njezine reakcije"
(APA Dictionary of Psychology, 2015, str. 612, paragraf 3).

Teoretska elaboracija nudi kategorizaciju pojma ljubavi
prema vrstama: strastvena ljubav (Hatfield i Walster, 1978), pri-
jateljska/partnerska ljubav (Hatfield, 1988; Grote i Frieze, 1996),
brizna ljubav (Fehr i sur., 2009), razli¢iti nacini voljenja (Lee,
1988; Hendrick i Hendrick, 1986, 1988, 2002) i potpuna ljubav, de-
finirana i opisana u triangularnoj teoriji ljubavi (Sternberg, 1986).

Opravdano je pretpostaviti da postoji velik broj odredni-
ca ljubavi, a najcesce se spominju osobine partnera te kultura
u kojoj partneri zive. Od osobina partnera najbolje je istraze-
na povezanost ljubavi s varijablama rod (Dion i Dion, 1993; Kim
i Hatfielf, 2004), dob (Matthieseen i Schmidt, 2009; Sprecher i
sur., 2008) i osobnost (Hendrick i Hendrick, 2006; Heaven i sur.,
2004; Tisovec i sur.,, 2011; White i sur., 2004). Malobrojna su
istrazivanja povezanosti ljubavi i karakteristika braka (dijade)
(Fehr, 2013), dok je odnos izmedu ljubavi i kulture, $to bi zna-
¢ilo sadrzajna razli¢itost ljubavi u razli¢itim kulturama, uglav-
nom predmet istrazivanja socijalnih antropologa (Jackson i sur,,
2006; Jankowiak, 1995; Rothbaum i Tsang, 1998). Vazno je na-
glasiti da su gotovo sva istrazivanja provedena na studentskoj
populaciji, pa je upitna generalizacija zaklju¢aka na partnerske
odnose, a pogotovo one dugotrajnije.

SADASNJE ISTRAZIVANJE

Iz pregleda vrsta i odrednica ljubavi ocito je siromastvo pouz-
danih podataka o ljubavi u braku ili trajnijoj vezi: koja je vrsta
ljubavi dominantna i mijenja li se tijekom zajednickoga Zivota.
Drugi vazan prigovor odnosi se na uzorak. Uzorci istrazivanja
uglavnom obuhvacaju mlade i starije adolescente, od kojih
vecina nije nikad bila u dugotrajnijoj vezi. Od tri Siroke sku-
pine odrednica (osobine pojedinca, karakteristike dijade i kul-
tura), gotovo su se sva istrazivanja usredotocila na individu-
alnu razinu (rod, dob, osobnost). Zato nemamo odgovora na
vazna pitanja: kako na vrstu i intenzitet ljubavi utjece duljina
predbracne, izvanbracne ili veze u braku, kvaliteta predbrac-
nih odnosa i kohabitacije, odnosi s vlastitim roditeljima i s ro-
diteljima partnera te ekonomske okolnosti. Posebno je vazan
problem mijenja li se vrsta i intenzitet ljubavi pri nastupanju
roditeljstva i prihvacanju roditeljskih uloga. Najmanje je istra-
zivackih odgovora na pitanje utjece li kvaliteta bracne dijade
na razvoj i promjenu vrste i intenziteta ljubavi tijekom vre-
mena, a oni bi najjasnije rasvijetlili odrednice stabilnosti brac-
ne zajednice, $to znaci kvalitetu i stabilnost obiteljskog okru-
Zenja za djecu.

Za razliku od navedenih istrazivanja, sadasnje je prove-
deno u naSem socijalno-kulturnom kontekstu i medu parovi-
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ma koji ve¢ imaju iskustvo bra¢ne ljubavi. Nastojali smo pro-
vjeriti prediktore ljubavi u bra¢nim vezama te mijenjaju li se
prediktori s protokom vremena. Ljubav je konceptualizirana
u skladu sa Sternbergovom triangularnom teorijom (1986),
prema kojoj Sternberg razlikuje tri dimenzije ljubavi: strast,
intimnost i privrzenost. Strast je povezana s fizi¢kom privlac-
nosti, svidanjem i seksualnom Zeljom. Intimnost su emocije koje
stvaraju prisne i tople odnose. PrivrZenost je nastojanje na
nastavljanju i odrzanju intimnih odnosa. Kombinacijom raz-
nih zastupljenosti tih dimenzija nastaju i razni nacini voljenja,
kao sto su: svidanje, zaslijepljenost, prazna ljubav, romanti¢na
ljubav, prijateljska ljubav, zaludenost i, na kraju, potpuna lju-
bav. Sternberg (1986) potpunu ljubav operacionalizira kao zbroj
postignutih bodova na dimenzijama strasti, intimnosti i pri-
vrzZenosti.

Iako bi utvrdivanje prediktora potpune ljubavi i nacina
voljenja bio vazan istrazivacki problem, iz dva smo se razloga
u sadasnjem istrazivanju ogranicili na prediktore ljubavi kao
strasti, kao intimnosti i kao privrzenosti. Najprije, Sternberg
(1986) te dimenzije smatra temeljnim varijablama triangular-
ne teorije, koje se mijenjaju tijekom partnerske veze, a imaju
i razlicit obrazac razvoja. Drugi je razlog prakticne prirode:
nastojali smo stru¢njacima u bracnim savjetovalistima, obi-
teljskim centrima i centrima za socijalnu skrb pruziti infor-
macije o promjenama medu dimenzijama ljubavi s kojima se
svakodnevno susrecu.

U analizi vaznosti prediktora triju dimenzija bracne lju-
bavi koristili smo se socioekoloskim modelom (Huston, 2000).
To je teoretski konstrukt kojim se pretpostavljaju utjecaji na
psiholoske procese u braku, uzimajuéi istodobno u obzir sku-
pine prediktora razlicitih razina. Razinu 1 (individualna) pred-
stavljaju osobine bra¢nih partnera kao $to je osobnost, razinu 2
(dijadna) predstavljaju karakteristike braka kao $to su: trajanje
braka (bracne etape), predbrac¢na kohabitacija, broj djece u
obitelji, a u razinu 3 (okruzenje) pripadaju karakteristike socijal-
ne okoline (veli¢ina mjesta u kojem partneri Zive, sustav vri-
jednosti okoline). Taj je model slican onomu $to ga je predlo-
zio Bronfenbrenner (1986) na podrucju razvojne psihologije.

ViSerazinski pristup pretpostavlja da podaci variraju na
nekoliko razina. Pretpostavka je modela da bra¢ni partneri
variraju s obzirom na niz osobina, primjerice s obzirom na crte
osobnosti, ali i da brakovi variraju s obzirom na niz karakteri-
stika kao $to su trajanje braka ili broj djece. Istodobno uzi-
manje u obzir obaju razina omogucuje precizniji uvid u djelo-
vanje pojedinih varijabli na zavisnu varijablu nego klasican,
jednorazinski pristup (Snijders i Bosker, 2012).

Trajanje braka obi¢no se definira kao broj godina u brac-
noj vezi. U sadasnjem je istrazivanju konceptualizirano kao



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 30 (2021), BR. 1,
STR. 1-28

OBRADOVIC, J., CUDINA
OBRADOVIC, M.:
OSOBINE BRACNIH...

O SLIKA 1
Dvorazinski teoretski
model prediktora
bragne ljubavi

bracne etape. Za formiranje varijable bracne etape obitelji po-
sluzili smo se teorijom razvojnih ciklusa obitelji (White i Klein,
2008). Prema tim autorima, "Bracne etape predstavljaju vremen-
sko razdoblje u kojemu su struktura i interakcije medu part-
nerima ili ¢clanovima obitelji specifi¢ne i kvalitativno razlicite
od interakcija u drugim etapama. Primjerice, etapa bez djece
bitno je drugacija od etapa u kojima postoje djeca u obitelji"
(White i Klein, 2008, str. 130). U skladu sa socioekoloskim mo-
delom i teorijom razvojnih ciklusa, postavili smo vlastiti mo-
del koji je prikazan na Slici 1.

Razina 2. Karakteristike braka

1. Bracne etape
2. Kohabitacija prije braka
3. Broj djece u braku

Ljubav

¢ 1. Strast
2. Intimnost
3. Privrzenost

Razina 1. Osobine partnera

1. Demografske karakteristike
2. Osobnost partnera

3. Vrijednosni sustav partnera
4. Psiholoski procesi u braku

Teoretski model istrazivanja prikazan na Slici 1 sastoji se
od dvije skupine prediktora i tri dimenzije ljubavi kao zavis-
nih ili kriterijskih varijabli. Prediktori su podijeljeni u dvije
razine. Razina 1 (pojedinac): demografske varijable, osobnost,
sustav vrijednosti i psiholoski procesi u braku (dozivljaj brac-
nih procesa); razina 2 (dijada): bra¢ne etape, kohabitacija prije
braka, broj djece u braku. Varijable razine 1 umetnute su
(nested) u skupinu varijabli razine 2. Drugim rijecima, u istra-
zivanju je primijenjen viSerazinski pristup MLM (multilevel
modelling) u skladu sa socioekoloskim modelom autora Hu-
stona (2000).

Pet skupina varijabli uvrsteno je u model, jer su prema
Hustonu (2000) one vazni prediktori partnerskih odnosa, pa
pretpostavljamo time i prediktori bra¢ne ljubavi. Iako u
skladu s teoretskim modelom svih 5 skupina varijabli (4 sku-
pine razine 1 i jedna skupina razine 2) predstavljaju potenci-
jalne prediktore triju dimenzija ljubavi, pretpostavljamo da
¢e nakon medusobne prilagodbe najbolji prediktori intenzite-
ta ljubavi (strasti, intimnosti i privrzenosti) u braku biti kako
je navedeno u hipotezama.



HIPOTEZE

HI. Pregledom literature utvrdeno je da je povezanost psiho-
loskih procesa u braku i bra¢ne ljubavi uglavnom neistrazena,
ali da neka malobrojna istrazivanja govore o povezanosti psi-
holoskih procesa u braku i bracne kvalitete. Budu¢i da je do-
kazana povezanost psiholoskih procesa u braku i bra¢ne kva-
litete (Frisco i Williams, 2003; Heller i Watson, 2005; Hraba i
sur., 2000; Kang i Marks, 2016; McNulty i sur., 2008) i da je ne-
kim istrazivanjima potvrdena povezanost izmedu ljubavi i brac-
ne kvalitete (Acker i Davis, 1992, Aron i Henkenmeyer, 1995;
Kocjan i sur,, 2010), logi¢no je pretpostaviti da postoji poveza-
nost izmedu psiholoskih procesa u braku i bra¢ne ljubavi. Psi-
holoski procesi u braku proksimalne su varijable ili najbliza
skupina prediktora brac¢ne ljubavi, pa je prva hipoteza: Sku-
pina varijabli Psiholoski procesi u braku bit ée najbolji prediktor stra-
sti, intimnosti i privrZenosti partnera u braku.

H2. Od Aristotela do danas odrzava se snazan stereotip da je
ljubav vaZznija Zenama nego muskarcima i da je one cedce i
intenzivnije doZivljavaju nego muskarci (Pher, 2013). No o
tom su pitanju istrazivacki rezultati nejasni: prema nekima
¢esce se i intenzivnije zaljubljuju Zene (Grote i Frieze, 1994),
prema drugima muskarci (Kim i Hatfield, 2004). Tu vjerojatno
valja uzeti u obzir niz posrednickih varijabli, od kojih je naj-
vaznija kultura. Medukulturne usporedbe pokazuju da se u
SAD-u ¢esce i intenzivnije zaljubljuju Zene, a u Kini muskar-
ci (Riela i sur, 2010). Uzimajuéi u obzir nase sociokulturno
okruzenje, Zenske viSestruke uloge i veée opterecenje u braku
druga je hipoteza: U braku Zene doZivljavaju manje strasti, manje
intimnosti i manje privrZenosti partneru od svojih muZeva.

H3. U dostupnoj literaturi ni jedan se istrazivacki rad nije ba-
vio razlikama izmedu intenziteta i vrste ljubavi u bra¢nim eta-
pama. Bilo bi logicno ocekivati da se s vremenom mijenja i in-
tenzitet i priroda bracne ljubavi, jer se mijenjaju i sami partne-
ri, a i njihove Zivotne okolnosti. U manjku podataka o bracnoj
ljubavi, oslanjamo se kao i u prvoj hipotezi na podatke o
odnosu bracnih etapa i bra¢ne kvalitete. Rezultati toga pod-
rucja pokazuju da izmedu bra¢nih etapa i bra¢ne kvalitete ne
postoji linearan odnos. Bra¢na je kvaliteta koju dozivljavaju
partneri visa na pocetku braka, u razdoblju bez djece, manja
u etapama s predskolskom i skolskom djecom i ponovno veca
u etapi s odraslom djecom (Glenn, 1989; Ross i sur., 1990). Ana-
logno zakljuc¢ivanju na kojem se temelji prva hipoteza, ako je
dokazana povezanost izmedu ljubavi i bracne kvalitete i doka-
zana je povezanost izmedu bra¢nih etapa i brac¢ne kvalitete,
logi¢na je pretpostavka da postoji povezanost izmedu brac-
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METODA

nih etapa i bracne ljubavi. Zato pretpostavljamo da intenzitet
dozivljaja strasti, intimnosti i privrzenosti ovisi o bra¢noj etapi:
Strast, intimnost 1 privrZenost bracnih partnera bit ée veca u provoj
etapi bez djece, manja u etapama s predskolskom i skolskom djecom,
ali ponovno veéa u etapi s odraslom djecom.

Sudionici i postupak

2 TABLICA 1
Obrazovna struktura
uzorka braénih
partnera

Istrazivanje je provedeno u 14 Zupanija i gradu Zagrebu. U
istrazivanje je ukljuceno 884 brac¢na para ili 1768 bra¢nih part-
nera. Primijenjen je kvotni uzorak. Prvi korak u postupku iz-
bora parova bilo je sluzenje podacima o obrazovnoj strukturi
stanovniStva pojedinih zupanija prema popisu iz 2011. go-
dine (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske, 2012). Cilj je bio
uvrstiti parove s priblizno istim postotkom obrazovanosti
muza koji je prisutan za odredenu zupaniju. Kao kriterij izbo-
ra uzeli smo obrazovanje muza, jer smo pretpostavljali da su
u nasim brakovima prisutni patrijarhalni odnosi barem u ru-
dimentarnom obliku, $to potvrduje i istrazivanje koje su pro-
veli Kamenov i sur. (2011). Korelacija obrazovanja muzeva i
zena je r = 0,64, p < 0,001. Struktura uzorka s obzirom na obra-
zovanje sudionika prikazana je u Tablici 1.

Obrazovanje Zene (%) Muzevi (%)
Osnovna $kola 13,6 8,9
Trogodisnja srednja Skola 15,3 21,6
Cetverogodisnja srednja $kola 36,0 31,9
Visa i visoka $kola 13,8 15,2
Fakultet 21,3 22,4

Napomena: Zene N = 884; Muzevi N = 884.

Prosjecno trajanje braka u uzorku jest M = 15,90 godina
(SD = 11,42), s minimumom 1 i maksimumom 53 godine. Broj
djece u obitelji varira od 0 do 6. Na varijablama istrazivanja
manjka manje od 2 % podataka. Terenski rad obavili su diplo-
mirani psiholozi i studenti psihologije koji su dobili detaljne
upute. Oba bracna partnera dobrovoljno su i odvojeno jedan
od drugoga ispunjavala upitnik koji se sastojao od niza ljes-
tvica. Partneri su ispunjavali upitnik kod kuce ili na poslu.
Osobito se pazilo da partneri na pitanja u upitniku odgovaraju
samostalno, zaokruzuju¢i ponudene odgovore koji najbolje
odgovaraju njihovu misljenju. Za ispunjavanje upitnika bilo
je potrebno otprilike 80 minuta. Rad na terenu zapoceo je u
studenom 2012., a zavrSen u ozujku 2014. godine.



Varijable i instrumenti

U skladu s teoretskim modelom, u istrazivanje su uvrstene dvije
skupine varijabli prediktora: varijable razine 1 (demografske
varijable, osobnost bra¢nih partnera, vrijednosni sustav part-
nera i psiholoski procesi u braku) i varijable razine 2 (karak-
teristike dijade). Ukupno je uvrstena 21 varijabla-prediktor za
tri dimenzije ljubavi. Ljestvice s engleskoga jezika preveo je i
adaptirao na hrvatski prvi autor. Ni jedna ljestvica nije kreira-
na ili prevedena za potrebe ovog rada. Za ljestvice koje sadrze
viSe od jedne Cestice izracunan je koeficijent pouzdanosti Cron-
bach o na sadasnjem uzorku.

Prediktori: Razina 1

1. Demografske varijable

1. Rod. Varijabla predstavlja nominalnu ljestvicu. Kategorija ze-
ne oznacena je sa 0, a muzevi sa 1.

2. Obrazovanje. Varijabla je ordinalna ljestvica od 9 stupnjeva:
1. Nezavr$ena osnovna $kola, 2. Osnovna $kola, 3. Nezavrse-
na srednja kola, 4. Trogodi$nja srednja gkola, 5. Cetverogodisnja
srednja skola, 6. Visa 8kola, 7. Visoka skola, 8. Fakultet i 9. Ma-
gisterij ili doktorat. Zbog maloga broja u nekim kategorijama,
spojene su kategorije 1,213 = 11819 = 5, ostali stupnjevi os-
tali su nepromijenjeni. Sazimanjem je ljestvica od 9 smanjena
na 5 stupnjeva (Tablice 11 2).

2. Osobnost
Za mjerenje triju dimenzija osobnosti (Ekstraverzija, Ugod-
nost i Emocionalna stabilnost) uzeta je hrvatska inacica in-
strumenta IPIP (Mlaci¢ i Goldberg, 2007). Ljestvice se sastoje
od 10 cestica koje se procjenjuju na skali od 9 stupnjeva.
1. Ekstraverzija. Primjer estice: "Otvoren sam — zatvoren sam"
ili "Nemam povjerenja — imam povjerenja". Visi rezultat na
ljestvici predstavlja vecu ekstrovertiranost. Cronbach o = 0,93.
2. Ugodnost. Primjer Cestice: "Sebi¢an sam — nesebi¢an sam" ili
"Ugodan sam — neugodan sam". Visi rezultat predstavlja vecu
ugodnost. Cronbach a = 0,94.
3. Emocionalna stabilnost. Primjer Cestice "Ljutit sam — smiren
sam" ili "Napet sam — opusten sam". Visi rezultat predstavlja
vedi stupanj emocionalne stabilnosti. Cronbach o = 0,93.
4. Samopo$tovanje (Rosenberg, 1965). Varijabla je kontinuirana,
izmjerena je skrac¢enom verzijom. Ljestvica se sastoji od 6 ces-
tica koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako
se ne slazem) do 5 (potpuno se slaZem). Primjer cestice: "Jako sam
zadovoljan/na sobom, takvim kakav/kakva jesam". Visi rezultat
7 predstavlja vedi stupanj samopostovanja. Cronbach o = 0,71.
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3. Vrijednosni sustav partnera

1. Patrijarhalnost (Obradovi¢, 1998). Varijabla je izmjerena kon-
tinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 9 Cestica koje se
procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne slazem)
do 5 (potpuno se slazem). Primjer cestice: "Prirodno je da u
nekim podrucdjima Zene imaju manje slobode od muskaraca".
Visi rezultat na ljestvici predstavlja vecu patrijarhalnost. Cron-
bach o = 0,85.

2. Percepcija rodnih uloga (Obradovi¢, 1998). Varijabla je izmje-
rena kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 8 estica
koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slazem) do 5 (potpuno se slazem). Primjer cestice: "Ako su muz
i zena zaposleni puno radno vrijeme, tada trebaju preuzeti
jednaku odgovornost za kuéanske poslove i brigu o djeci". Vi-
§i rezultat na ljestvici predstavlja tradicionalnu percepciju rod-
nih uloga. Cronbach o = 0,72.

3. Materijalizam (Richins i Dawson, 1992). Varijabla je izmjere-
na kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 7 Cestica
koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slazem) do 5 (potpuno se slazem). Primjer cestice: "Jedan od
najvecih uspjeha u zZivotu jest posjedovati vrijedna materijal-
na dobra". Visi rezultat na ljestvici predstavlja vecu materija-
listicku orijentaciju. Cronbach a = 0,70.

4. Religiozno uvjerenje (Faulkner i DeJong, 1966). Varijabla pred-
stavlja dio Sirega pojma religioznosti. Ljestvica se sastoji od 5
Cestica koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (ni-
kako se ne slazem ) do 5 (potpuno se slazem). Primjer Cestice:
"Svrsetak svijeta bit ¢e prema Bozjoj volji". Visi rezultat na
ljestvici predstavlja vedi stupanj religioznog uvjerenja. Cron-
bach a. = 0,94.

5. Zaokupljenost s obitelji (Mirsa i sur., 1990). Varijabla je izmje-
rena kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 6 cesti-
ca koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se
ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Primjer Cestice: "Zivot
ima smisla i vrijednost kada su ljudi potpuno angazirani u o-
bitelji". Visi rezultat na ljestvici predstavlja vecu zaokuplje-
nost s obitelji. Cronbach o = 0,88.

4. Psiholoski procesi u braku

Ova skupina varijabli predstavlja doZzivljaj jednoga partnera
koji je djelomi¢no posljedica interakcije s drugim partnerom
ili je reakcija na sve ¢imbenike koji djeluju na partnerske od-
nose. Primjerice, bra¢na potpora Zene njezin je dozivljaj pot-
pore muza koji je posljedica njezina ocekivanja, ali i stvarno
pruzene muzeve potpore. Ili drugi primjer: dozivljaj partnera
o prelijevanju negativnog iskustva iz rada izvan kuce na part-
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nerske odnose i kucanstvo. Ta se skupina varijabli razlikuje od
demografskih varijabli, crta osobnosti i vrijednosnoga susta-
va, $to su iskljucivo osobine pojedinca, u nasem slucaju brac-
nih partnera.

1. Zadovoljstvo raspodjelom kucanskih poslova. Varijabla je izmje-
rena jednim pitanjem ili ¢esticom koje glasi "Molimo Vas da
oznacite u kojem ste stupnju zadovoljni raspodjelom kuéan-
skih poslova". Partnerima je ponudena ljestvica od 5 stupnje-
va: od 1 (potpuno sam nezadovoljan), do 5 (potpuno sam
zadovoljan).

2. Fizicka privlacnost partnera. Varijabla predstavlja percepciju
partnera o fizickoj privla¢nosti njegova/njezina partnera. Per-
cepcija je izmjerena jednom cesticom koja glasi: "Moj part-
ner/partnerica za mene je fizicki privlacan/na". Partnerima je
ponudena ljestvica od 1 (nikako se ne slazem) do 5 (potpuno
se slazem). Visi rezultat predstavlja intenzivniju percepciju fi-
zicke privlacnosti.

3. Potpora partnera. Varijabla predstavlja dozivljaj partnera o pri-
mljenoj ili mogucoj potpori drugoga partnera (Turner i Ma-
rino, 1994). Ljestvica se sastoji od 6 Cestica koje se procjenjuju
na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne slazem) do 5 (pot-
puno se slazem). Primjer cestice: "Kada sam u prisutnosti part-
nera, osjeam se potpuno mirno i opusteno”. Visi rezultat na
ljestvici predstavlja percepciju veéega stupnja potpore. Cron-
bach a. = 0,96.

4. Ekonomski stres (Obradovi¢, 1998) kronican je dozivljaj do-
macinskoga stresa koji kod partnera stvara osjecaj bespo-
mocnosti u vezi s plaanjem rac¢una. Varijabla je izmjerena
ljestvicom koja se sastoji od 8 Cestica s ponudenim odgo-
vorima: 1 (da) i 0 (ne). Primjer Cestice: "Ostaje li vam na kraju
mjeseca nesto novaca, nakon sto ste platili sve troskove u ti-
jeku mjeseca?" Visi rezultat na ljestvici predstavlja veéi eko-
nomski stres. Cronbach o = 0,76.

5. Bracni stres (McCubbin i sur., 1996). Varijabla predstavlja do-
zivljaj partnera koji nastaje kao posljedica dugotrajne naru-
Senosti bracnih odnosa. Izmjerena je ljestvicom koja se sastoji
od 4 Cestice s ponudenim odgovorima: da = 1ine = 0. Pri-
mjer Cestice "Imali ste neke seksualne poteskoce u braku". Visi re-
zultat na ljestvici predstavlja vedi bracni stres. Cronbach o = 0,71.
6. Negativno prelijevanje iz rada na brak (Small i Riley, 1990).
Varijabla predstavlja dozivljaj bracnoga partnera o prelije-
vanju negativnog iskustva iz rada izvan kuce i mjerena je
kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 5 Cestica koje
se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne
slazem) do 5 (potpuno se slazem). Primjer cestice: "Moj brak
trpi zbog posla koji obavljam izvan kuce". Visi rezultat na ljes-
tvici predstavlja vece negativno prelijevanje. Cronbach a. = 0,71.
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7. Negativno prelijevanje iz rada na kucanstvo (Small i Riley, 1990).
Varijabla predstavlja dozivljaj bracnoga partnera o prelije-
vanju negativnog iskustva iz rada izvan kuce i mjerena je
kontinuiranom ljestvicom. Ljestvica se sastoji od 5 ¢estica koje
se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se ne sla-
zem) do 5 (potpuno se slazem). Primjer cestice: "Toliko se
brinem oko posla kojeg obavljam izvan kuce, da nemam sna-
ge raditi bilo sto u kudi". Visi rezultat na ljestvici predstavlja
vece negativno prelijevanje. Cronbach o = 0,93.

Prediktori: Razina 2

Karakteristike braka

1. Bracne etape (White i Klein, 2008). Varijabla predstavlja nomi-
nalnu ljestvicu koja se sastoji od 5 kategorija: 1. Bez djece
(pocetak braka), 2. Djeca u dobi do 6 godina, 3. Djeca u dobi
od 7 do 18 godina, 4. Djeca u dobi od 19 do 24 godine i 5.
Dijeca starija od 24 godine. Varijabla je izvedena iz varijable
trajanje braka i varijable broj djece u braku, tako da su u prvu
etapu uvrsteni samo parovi bez djece (pocetak braka do 2 go-
dine trajanja), u drugu samo parovi s djecom do 6 godina, u
tre¢u samo parovi s djecom od 7 do 18 godina zivota, u cetvr-
tu samo parovi s djecom od 19 do 24 godine, a u petu etapu
samo parovi ¢ija su djeca starija od 24 godine.

2. Kohabitacija prije braka. Varijabla predstavlja nominalnu ljes-
tvicu koja se sastoji od dvije kategorije: 1. Da, kohabitirali smo
prije braka i 2. Ne, nismo kohabitirali.

3. Broj djece u braku. Varijabla je kontinuirana ljestvica s mini-
malnim vrijednostima od 0 do 6.

Zavisne varijable

Tri zavisne varijable: strast, intimnost i privrZenost predstavlja-
ju dijelove instrumenta za mjerenje romanti¢ne (potpune)
ljubavi (Sternberg, 1997). Svaka se ljestvica sastoji od 12 cesti-
ca koje se procjenjuju na skali od 5 stupnjeva: od 1 (nikako se
ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).

1. Strast. Primjer cestice: "Uzbuden sam kad vidim svoju part-
nericu/partnera", o = 0,96. Visi rezultat na ljestvici predstavlja
vecu strast.

2. Intimnost. Primjer Cestice: "Smatram da sam osjecajno blizak
sa svojom partnericom/partnerom”, oo = 0,94. Visi rezultat na
ljestvici predstavlja vecu intimnost.

3. PrivrZenost. Primjer Cestice: "Uvjeren sam u ¢vrstocu odnosa
sa svojim partnerom/partnericom”, o = 0,97. Visi rezultat na
ljestvici predstavlja ve¢u privrzenost.



M SD C Min-Max

%

Varijable razine 1 — Osobine partnera

Demografske  Rod Zene
karakteristike Muzevi
Obrazovanje  Osnovna skola
Trogodisnja srednja skola
Cetverogodisnja srednja skola
Visa i visoka skola
Fakultet
Osobnost Ekstraverzija 64,17 15,24
Ugodnost 71,38 13,21
Emocionalna stabilnost 65,80 14,24
Samopostovanje 1849 2,74
Vrijednosni Patrijarhalnost 20,23 6,17
sustav Percepcija rodnih uloga 17,00 5,83
Materijalizam 840 3,13
Religiozno uvjerenje 16,05 591
Zaokupljenost s obitelji 2527 3,83
Psiholoski pro- Zadovoljstvo raspodjelom
cesi u braku kuéanskih poslova 353 0,89
Fizicka privlacnost partnera 3,76 091
Potpora partnera 2295 579
Ekonomski stres 255 198
Bracni stres 0,39 0,82
Negativno prelijevanje iz rada na brak 13,83 3,44

Negativno prelijevanje iz rada na kucanstvo 11,18 4,39
Varijable razine 2 — Karakteristike braka

Bracne etape  Bez djece (Pocetak braka)
Dijeca od 1 do 6 godina
Djeca od 7 do 18 godina
Djeca od 19 do 24 godine
Djeca starija od 24 godine

Kohabitacija ~ Kohabitirali su prije braka
prije braka Nisu kohabitirali prije braka
Broj djece u braku

10-90
10-90
10-90

9-25

8-40
8-31
7-34
5-25
6-28

1-5
1-5
6-30
0-6
0-4
5-25
5-25

0-6

50

50
11,10
18,76
33,95
14,37
21,82

15,1
24,2
27,2
19,3
14,2

44,8
55,2

O TABLICA 2

Miere centralne tenden-

cije, dobiveni rasponi i
postotci na ukljuéenim

varijablama v istraziva-

nie (N = 1768 bra¢nih
partnera)

REZULTATI

11

Napomena: N = 1768 brac¢nih partnera; zbog malog broja bra¢nih
partnera u nekim kategorijama varijable "Obrazovanje" ljestvica od
9 stupnjeva sazeta je na 5. Jednako kao sto je prikazano u Tablici 1.

Prema teoretskom modelu definirane su cetiri skupine vari-
jabli-prediktora razine 1, pa imamo cetiri modela statisticke
analize. U svaki od 4 modela uvrstene su i varijable razine 2.
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Model 1, kao sto je uobicajeno, ¢ine distalne ili demograf-
ske varijable bra¢nih partnera, kao $to je prikazano na Slici 1.
Model 2 predstavlja demografske varijable + osobnost brac-
nih partnera kao temeljne osobine partnera. Model 3 okuplja
demografske varijable + osobnost bra¢nih partnera + varija-
ble vrijednosni sustav koje su nadgradnja temeljnim osobina-
ma partnera. Model 4 predstavlja sve varijable prethodnih mo-
dela + varijable psiholoski procesi u braku, koje su najnepo-
srednije (proksimalne) kriterijskim varijablama.

U svakom od modela odredivala se prediktivnost vari-
jabli za svaku od 3 dimenzije ljubavi. Tablice 3, 4 i 5 pokazuju
postotak objasnjene varijance pojedine dimenzije bra¢ne lju-
bavi u odredenom modelu. Sto je R? vedi, to je model bolji
prediktor kriterijske varijable, a $to je indeks AIC maniji, to je
statisticka primjerenost modela veca.

Provedene su tri analize koje se odnose na postavljene
hipoteze. U svakoj smo analizi primijenili statisticki postupak
regresijske analize s viSe razina (Multilevel regression model) ili,
kao sto se to cesto naziva, Random intercept model, Maximum
likelihood (ML, SPSS 20), program koji omogucuje uvid u
djelovanje varijabli razlic¢itih razina kao nezavisnih varijabli
ili prediktora. Tim se postupkom pokazuje dekontaminirano
djelovanje svake varijable-prediktora na zavisnu varijablu.
On dopusta primjenu prediktora i kategorijalnih i kontinu-
iranih oblika. Prvi je korak u analizi provjera djelovanja nul-
tog (0) modela bez prediktora. Nulti model omogucuje po-
djelu varijanci izmedu razine 11 2 i pokazuje ovisnost medu
jedinicama razine 2, $to se postize interklasnom korelacijom
(ICC), koja pokazuje homogenost (proporciju) zajednicke va-
rijance svake jedinice razine 2 (u nasem slucaju dijade). Sto je
interklasna korelacija (ICC) veca, to je veca i homogenost
brac¢nih dijada.

Strast kao zavisna varijabla

12

Dobiveni nulti (0) model pokazuje da postoji visoka inter-
klasna korelacija (ICC) = 0,54, sto znaci da je primjeren viSe-
razinski statisticki postupak. Intercept i rezidij uz Wald t test po-
kazuju postojanje razlika medu bra¢nim partnerima i medu
bra¢nim parovima.

Model 1 pokazuje da Zene u braku dozivljavaju manje strasti
od muzeva, da ne postoji razlika u intenzitetu strasti izmedu
brakova u kojima su partneri razlicita stupnja obrazovanja i
da je jedina varijabla razine 2 bra¢ne etape koja je prediktiv-
na za intenzitet strasti koju dozivljavaju partneri u braku.
Prema rezultatima, strast je veca kod partnera koji su u brac-
noj etapi bez djece, dok je kod onih koji su u ostalim etapama
strast manja.



Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent ¢t cijent t cijent ¢
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 1
Intercept 42,09 136,09** 33,38 1450** 26,03 740** 196 0,71
Rod Zene 2,57 -760%* 262 -654** 293 -655%* -161 -454**
Muzevi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje -025 -1,80 -026 -1,70 -0,13 -0,76 -0,04 -0,32
Ekstraverzija -0,01 -048 -0,02 -0,89 0,54 -1,05
Ugodnost 004 1,32 0,02 0,79 0,01 056
Emocionalna stabilnost 003 1,19 0,03 1,00 -0,01 -0,30
Samopostovanje 042 4,09** 042 4,05** 0,12 1,65
Patrijarhalnost 0,03 048 0,03 0,82
Percepcija rodnih uloga 0,02 0,27 -0,03 -0,70
Materijalizam 0,03 0,33 0,06 095
Religiozno uvjerenje 0,21 4,02%* 0,05 1,26
Zaokupljenost s obitelji 001 028 0,05 097
Zadovoljstvo raspodjelom kucanskih poslova -017 -0,74
Fizicka privlacnost partnera 147 6,51**
Potpora partnera 1,38 36,28**
Ekonomski stres -0,14 -1,36
Bracni stres 043 1,53
Negativno prelijevanje iz rada na brak 0,09 091
Negativno prelijevanje iz rada na kuéanstvo -0,10 -1,97*
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 2
Bracne etape
Bez djece (pocetak braka) 3,06 1,98* 424 253 4,08 242** 2,36 2,23*
Dijeca od 1 do 6 godina -027 026 -0,09 -0,08 0,19 0,16 0,66 0,36
Dijeca od 7 do 18 godina 241*%  2,12* 2,01 -1,64 -1,28 -1,03 -0,04 -0,05
Dijeca od 19 do 24 godine 0,81 0,76 1,22 1,05 149 1,29 049 0,68
Dijeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prije braka -0,36  -0,59 045 -0,69 024 0,36 -015 0,73
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0
Broj djece u braku 0,23 0,65 044 1,38 024 0,62 054 2,12*
Parametri kovarijance
Rezidjj 46,82 20,00** 4546 16,85** 44,27 1598** 23,32** 14,28**
Intercept na razini
bracne dijade 56,15 13,62** 56,77 1242** 5589 12,09** 1245 6,84**
AIC 12229,31 10199,57 9556,58 715947
R? 0,06 0,09 0,10 0,53
© TABLICA 3 Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bra¢nih partnera, Intercept =

Prediktori razine
112 izavisna
varijabla strast

prosjecna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-
godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-

ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
13 ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,01
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Model 2: Zene su manje strastvene od muzeva, ali se istice
varijabla samopostovanje, koja je pozitivan prediktor strasti u
braku. Bracne su etape prediktivne i u modelu 2. Strast je kod
bra¢nih partnera veca u prvoj etapi, u sljedeéim je etapama
manyja, ali je ponovno veca u etapi s odraslom djecom, iako ne
dostize razinu prve etape.

Model 3 pokazuje da su Zene manje strastvene od muzeva,
ali se pokazuje da je uz varijablu samopostovanje pozitivan pre-
diktor i varijabla religiozno uvjerenje. Bracne su etape i prema
ovom modelu prediktor intenziteta strasti: strast je veca kod
partnera koji su u braku bez djece, dolaskom djece ona je ma-
nja, a najmanja je u brakovima sa skolskom djecom.

Model 4 pokazuje da dolazi do velikih promjena nakon sto se
u analizu ukljuci skupina varijabli psiholoski procesi u braku.
Zene su, kao i u prija$njim modelima, manje strastvene nego
njihovi muzevi, ali samopostovanje i religiozno uvjerenje vise ni-
su prediktivni. Nove varijable: percepcija fizicke priviacnosti part-
nera i potpora partnera postaju pozitivan prediktor, a negativno
prelijevanje iz rada na kucanstvo negativan je prediktor inten-
ziteta strasti $to je dozivljavaju bra¢ni partneri. Bra¢ne su eta-
pe takoder prediktivne: strast je kod partnera koji su u braku
u prvoj etapi veca, u sljedeéim je etapama manja, u kasnijim
je etapama ponovno vecda, ali ne dostize intenzitet prve eta-
pe. U Modelu 4 prediktivna je i varijabla broj djece u obitelji, a
vedi intenzitet strasti dozivljavaju partneri u brakovima s
vecim brojem djece. Model 4 objasnjava 53 % varijance kri-
terijske varijable strast, a indeks AIC pokazuje da je model 4
statisticki najprimjereniji.

Intimnost kao zavisna varijabla

14

Dobivene vrijednosti nultog (0) modela pokazuju da je in-
terklasna korelacija ICC = 0,64, Sto zahtijeva primjenu viSe-
razinskoga statistickog postupka. Intercept i rezidij uz Wald t
test pokazuju znacajnost razlika medu bra¢nim partnerima i
bra¢nim parovima.

Model 1: Zene dozivljavaju manju intimnost od muzeva,
a izmedu brakova u kojima su partneri razlicita stupnja obra-
zovanja ne postoji razlika u intimnosti. Ni jedna varijabla ra-
zine 2 nije prediktivna za varijablu intimnost.

Model 2: Zene dozivljavaju manju intimnost, ali ¢e ona
kod bracnih partnera biti veca zbog djelovanja dviju varijabli:
emocionalne stabilnosti i samopo$tovanja. Intimnost e biti veca
kad su partneri emocionalno stabilniji i imaju veci osjecaj sa-
mopostovanja.



Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent ¢t cijent t cijent ¢
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 1
Intercept 50,15 49,53** 39,77 16,65** 34,04 10,71** 12,77 6,02**
Rod Zene 142 -482%* 1,27 -3,67** -159 -410** 071 -2,45**
Muzevi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje -0,08 0,54 0,15 -1,05 -0,10 -0,67 0,06 0,64
Ekstraverzija -0,01 -0,51 -0,02 -0,99 -0,02 -1,25
Ugodnost 001 043 001 0,10 001 034
Emocionalna stabilnost 0,05 2,04* 0,05 2,714* 0,01 094
Samopostovanje 0,38 4,19** 0,39 4,15** 0,04 0,63
Patrijarhalnost -0,04 -0,82 -0,05 -1,59
Percepcija rodnih uloga 0,03 0,53 -0,04 -1,19
Materijalizam 007 0,77 0,03 053
Religiozno uvjerenje 0,14 286** 0,01 0,26
Zaokupljenost s obitelji 0,152 243** -0,04 -0,05
Zadovoljstvo raspodjelom kuéanskih poslova -0,01 -0,05
Fizicka privlacnost partnera 024 1,39
Potpora partnera 147 52,14**
Ekonomski stres -0,04 -048
Bracni stres 021 -1,01
Negativno prelijevanje iz rada na brak 0,02 040
Negativno prelijevanje iz rada na kucanstvo -0,06 -1,54
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 2
Bracne etape
Bez djece (pocetak braka) 1,10 0,73 1,58 096 1,30 080 -0,20 -0,25
Dijeca od 1 do 6 godina 215 -204* -185 -163 -1,83 -1,64 -0,70 -1,32
Dijeca od 7 do 18 godina -3,55 317** 291 -240** -232 -194* -0,73 -1,28
Dijeca od 19 do 24 godine 080 077 159 1,37 1,19 1,08 -0,08 -0,16
Dijeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prijebraka  -0,31  -0,54 -017 -0.27 045 071 017 057
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0
Broj djece u braku 005 013 0,04 010 -011 -031 028 1,50
Parametri kovarijance
Rezidij 3490 19.89** 3270 1646** 31,53 1568** 17,12 13,98**
Intercept na razini
bracne dijade 63,14 1543** 64,73 1424** 59,00 13,72** 3,04 2,74**
AIC 11968,69 9895,56 9299,70 6545,64
R? 0,04 0,10 0,14 0,53
© TABLICA 4 Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bracnih partnera, Intercept =

Prediktori razine 1 i 2
i zavisna varijabla

prosjecna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-

intimnost godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-
ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
15 ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,01
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Model 3: Zene dozivljavaju manju intimnost, ali ¢e part-
neri dozivjeti ve¢u intimnost $to su intenzivnije zastupljene
varijable emocionalna stabilnost, religiozno uvjerenje, zaokupljenost
s obitelji i samopostovanje. Izmedu partnera koji su u razlic¢itim
bra¢nim etapama ne postoji znacajna razlika u intimnosti.

Model 4 pokazuje velike promjene u prediktivnosti vari-
jabli. Prema modelu 4, od varijabli razine 1 za intimnost su
prediktivne samo varijable rod i potpora partnera. Zene doZiv-
ljavaju manju intimnost nego muzevi, a partneri ¢e doZivjeti
to vecu intimnost $to je veci dozivljaj potpore medu partnerima.
Ni jedna varijabla razine 2 nije prediktivna za intenzitet in-
timnosti koju doZivljavaju braéni partneri. Sto se ti¢e bra¢nih
etapa, intimnost je medu partnerima nesto veéa u zadnjoj
etapi, ali razlika nije statisticki znacajna. Modelom 4 objasnja-
va se 53 % varijance varijable intimnost. AIC pokazuje da je
Model 4 statisticki najprimjereniji.

Privrzenost kao zavisna varijabla

16

Vrijednosti nultoga (0) modela pokazuju da je ICC = 0,56, sto
znaci da je primjeren viserazinski statisticki postupak. Inter-
cept i rezidij uz Wald t test pokazuju postojanje razlika medu
bra¢nim partnerima i medu bra¢nim parovima.

Model 1: Zene su manje privrzene od svojih muzeva.
Istodobno, iako postoji tendencija vece privrzenosti partnera
u brakovima u kojima su partneri nizega stupnja obrazovanja,
izmedu brakova u kojima su partneri razlicita stupnja obra-
zovanja nije utvrdena znacajna razlika.

Model 2 pokazuje da je uz varijablu rod za privrzenost u
braku prediktivna i varijabla samopostovanje. U brakovima u
kojima partneri imaju vec¢e samopostovanje bit ¢e veca i privr-
zenost, 5to je uoceno i u prijasnjim istrazivanjima (Acevedo i
Aron, 2009).

Model 3: Zene su manje privrzene od muzeva, sanopo-
Stovanje je pozitivan prediktor privrzenosti, a javljaju se dva
nova pozitivna prediktora privrzenosti: religiozno uvjerenje i
zaokupljenost s obitelji.

Model 4 pokazuje bitnu promjenu u prediktivnosti va-
rijabli. Zene su manje privrzene od svojih muzeva, ali predik-
tivne su za privrzenost bra¢nih partnera mnogobrojne druge
varijable razine 1. Ugodnost, potpora partnera i fizicka priviac-
nost pozitivni su prediktori, a bracni stres i ekstraverzija nega-
tivni prediktori privrzenosti partnera u braku. Od varijabli
razine 2 prediktivna je za privrzenost jedino varijabla bracne
etape. Privrzenost je bracnih partnera veca u bracnoj etapi kad
su djeca starija od 24 godine, dok je manja u ostalim bra¢nim
etapama. Model 4 objasnjava 33 % varijance privrzenosti u
braku. AIC pokazuje da je Model 4 statisti¢ki najprimjereniji.



Modeli Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Koefi- Koefi- Koefi- Koefi-
cijent t cijent ¢t cijent t cijent ¢
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 1
Intercept 52,40 48,73** 40,00 16,49** 3327 8,89** 1341 4,83**
Rod Zene -1,61 -462%* 1,77 -417** 221 -455%*  -1,21 -3,04**
Muzevi 0 0 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje 021 -149 249 -154 -0,13 -0,73 004 034
Ekstraverzija -002 -091 -0,03 -1,30 -0,03 -2,02*
Ugodnost 005 1,54 0,03 1,02 0,04 1,98*
Emocionalna stabilnost 003 1,37 003 1,21 -0,03 -1,79
Samopostovanje 046 429** 046 4,13** 0,12 1,53
Patrijarhalnost -0,01 -0,31 -0,02 -0,38
Percepcija rodnih uloga 0,01 0,142 -0,06 -1,35
Materijalizam 014 1,36 004 053
Religiozno uvjerenje 0,18 3,33** 0,05 1,28
Zaokupljenost s obitelji 0,17 1,97% 0,01 0,01
Zadovoljstvo raspodjelom kucanskih poslova -0,01 -0,06
Fizicka privlacnost partnera 0,69 291**
Potpora partnera 143 37,52**
Ekonomski stres -1,94 -1,86
Bracni stres -0,95 -3,37%*
Negativno prelijevanje iz rada na brak 011 1,60
Negativno prelijevanje iz rada na kucanstvo -0,05 -0,98
Parametri fiksnog utjecaja — Razina 2
Brac¢ne etape
Bez djece (pocetak braka) 0,17 0,11 1,14 0,65 076 044 -0,75 -0,73
Djeca od 1 do 6 godina 2,76 -250%* 262 -220* 2,78 -2,33** -143 -2,03*
Djeca od 7 do 18 godina 484  -414** 421 -330** -3,83 -299** -1,71 -2,23*
Djeca od 19 do 24 godine -1,11 0 -1,02 -090 -0,76 -1,05 -0,90 -1,99 -2,90**
Djeca starija od 24 godine 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohabitacija prije braka
Kohabitirali su prije braka -071  -1,14 -090 -1,32 -0,19 -027 -031 -0,73
Nisu kohabitirali prije braka 0 0 0 0 0 0 0 0
Broj djece u braku 0,15 0,40 013 032 0,09 023 0,15 0,59
Parametri kovarijance
Rezidij 4954 1991** 51,86 16,72** 53,86 1588** 33,59 14,09**
Intercept na razini
bracne dijade 60,75 13,59** 5942 11,87** 54,11 10,81** 4,03 1,99*
AIC 12377,32 10269,23 9712,13 7267,73
R? 0,02 0,03 0,07 0,33
© TABLICA 5 Napomena: N = 884 parova, N = 1768 bracnih partnera, Intercept =

Prediktori razine 1 2
i zavisna varijabla
privrzenost
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prosjecna vrijednost zavisne varijable na razini braka nakon prila-
godbe zbog djelovanja kovarijata, Koeficijent = Nestandardizirana mje-
ra promjena na zavisnoj varijabli povezana s jedinicom promjene na
varijablama koje predstavljaju kovarijate, AIC = Akain informacij-
ski kriterij koji pokazuje primjerenost modela; *p < 0,05, **p < 0,01
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RASPRAVA

Prije analize i rasprave dobivenih rezultata valja naglasiti
da smo istrazivanjem utvrdivali prediktore strasti, intimnosti i
privrZenosti u braku, a nista nismo do sada kazali o njihovu me-
dusobnom odnosu. Sternberg (1986) pretpostavlja da izmedu
navedenih dimenzija ljubavi postoji relativno visoka pove-
zanost, pa je vazno otkriti kakav je medusobni odnos nave-
denih varijabli u nasem istrazivanju koje istrazuje bra¢nu lju-
bav, dok Sternberg (1986) govori o ljubavi opéenito.

Dakle, za citav uzorak, bez obzira na brac¢ne etape, i u
nasem je istraZivanju dobivena visoka povezanost izmedu stra-
sti i intimnosti (r = 0,66, p < 0,001) i strasti i privrZenosti (r = 0,65,
p < 0,001) te izmedu intimnosti i privrZenosti (r = 0,73, p < 0,001).
Zajednicka varijanca ima vrijednost izmedu 43 % i 53 %, §to
znacdi da postoje i specificne varijance koje mjere pojedine ljes-
tvice, Sto omogucuje i upotrebu pojedinih dimenzija zasebno.

No analiza povezanosti medu dimenzijama ljubavi pokazu-
je velike varijacije s obzirom na bra¢ne etape. Povezanost izme-
du strastiiintimnosti u prvoj je bracnoj etapir = 0,45, p < 0,001,
u drugoj je r = 0,58, p < 0,001, u treoj je r = 0,66, p < 0,001,
u Cetvrtoj je r = 0,82, p < 0,001, u petoj je r = 0,74, p < 0,001.
Povezanost izmedu strasti i privrZenosti u prvoj je bra¢noj etapi
r = 0,62, p < 0,001, udrugojjer = 0,56, p < 0,001, u trecoj je
r = 0,67, p < 0,001, u cetvrtoj je r = 0,80, p < 0,001, u petoj jer =
0,70, p < 0,001. Povezanost izmedu intimnosti i privrZenosti u prvoj
jebra¢noj etapir = 0,42, p < 0,001, u drugojjer = 0,68, p < 0,001,
u trecojjer = 0,78, p < 0,001, u cetvrtoj je r = 0,77, p < 0,001,
u petoj je r = 0,74, p < 0,001.

Tokom zajednickoga Zivota povezanost izmedu strasti i
intimnosti postaje veca, ali je u zadnjoj etapi manja. Poveza-
nost s privrzenosti oscilira, a povezanost izmedu intimnosti i
privrzenosti s viemenom postaje veca, dok je u zadnjoj etapi
manja. Razlike u etapama tumacimo veéim ili manjim pozi-
tivnim iskustvom koje bracni partneri tokom zajednickoga Zi-
vota dozivljavaju. Medutim, dobivene rezultate trebamo pri-
hvatiti s rezervom jer je rije¢ o linearnoj regresiji. Logi¢na je
pretpostavka da se podaci triju dimenzija ljubavi distribuira-
ju nelinearno.

Rasprava u vezi s hipotezom 1

18

Hipotezom 1 pretpostavili smo da je skupina varijabli psi-
holoski procesi u braku najbolji prediktor strasti, intimnosti i
privrzenosti u braku. No prije rasprave Zelimo jos jednom na-
glasiti da su psiholoski procesi u braku zapravo dozivljaj jed-
noga partnera o osobinama, odnosu i ponasanju drugoga part-
nera, kao i reakciji na sve ¢imbenike koji djeluju na part-
nerske odnose. Pokazalo se da su iz te skupine prediktivne
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varijable fizicka privlacnost, potpora partnera, bracni stres i nega-
tivno prelijevanje iz vada na kuéanstvo.

Fizicka priviacnost kao prediktor strasti i privrzenosti doka-
zana je u raznim kulturama (Meltzer i sur., 2014; Raj, 2017).
Posebno je ona vazna u individualistickoj kulturi (Europa i Sje-
verna Amerika) gdje je velika sloboda pojedinca u izboru part-
nera (Eastwick, 2013), a vaznu ulogu ima u onoj vrsti roman-
ti¢nih odnosa koju nazivamo ljubav na prvi pogled (Zsok i
sur., 2017).

Ogranicenja dosadasnjih zakljucaka o odnosu fizicke
privlacnosti i dimenzija ljubavi proizlaze iz specifi¢nosti uzo-
raka (mladi i stariji adolescenti, Eastwick, 2013), a malo se zna
o ulozi fizicke privla¢nosti u bracnim odnosima. Je li ona
vazna i u braku i mijenja li se njezina vaznost tijekom zajed-
nickoga zivota, dosad je neistrazeno. Sadasnje je istrazivanje
jasno pokazalo da fizicka privlacnost partnera nije samo vaz-
na u zaljubljivanju, niti je tipi¢na iskljucivo za adolescente,
nego je ona i vazan prediktor strasti i privrzenosti koju part-
neri dozivljavaju u braku.

Potpora partnera takoder se u sadasnjem istrazivanju po-
kazala kao prediktor strasti, ali i intimnosti u braku, i to u svim
etapama brac¢noga Zivota, a $to su pokazala i prijasnja istrazi-
vanja u Sjevernoj Americi o odnosu potpore i bra¢ne kvalitete
(Broc i Lawrence, 2008; Meltzer i sur., 2014; Sullivan i sur,
2010), te ona o odnosu ljubavi i bra¢ne kvalitete (Lemieux i
Hale, 2000). Fizi¢ka privlacnost i potpora partnera jasni su po-
zitivni prediktori ljubavi u braku. Sadasnje je istrazivanje iznje-
drilo i neke negativne prediktore bra¢ne ljubavi, a to su brac-
ni stres i negativno prelijevanje iz rada na kucanstvo.

Bracni stres definiran kao posljedica dugotrajno naruse-
nih partnerskih odnosa (McCubbin i sur., 1996) do sada se nije
istrazivao kao prediktor bra¢ne ljubavi. No u sadasnjem se
istrazivanju pokazalo da je bracni stres negativan prediktor
strasti Sto ga dozivljavaju brac¢ni partneri. To je logi¢no, jer
dugotrajni bracni stres remeti bra¢ne odnose i dugoro¢no
potencijalno dovodi do nestabilnosti braka. Mnogi su poten-
cijalni izvori bracnoga stresa: osobine partnera i partnerski
odnosi, kao i okolnosti kao $to su ekonomski uvjeti, nezapo-
slenost, prezaposlenost i negativno prelijevanje iz rada na ku-
¢anstvo.

Gotovo sva istrazivanja s podrucja odnosa obitelji i rada
upucuju na znacajno prelijevanje negativnog iskustva u radu
na partnerske odnose, poglavito na kvalitetu braka (Brock i
Lawrence, 2008; Karney i Neff, 2013; Unger i sur., 2017). Stoga
¢udi da ni jedno istrazivanje negativnoga prelijevanja na
obitelj ne istrazuje taj negativni utjecaj na bra¢nu ljubav. U
sadasnjem smo istrazivanju pokazali da je negativno prelije-
vanje iz rada na kucanstvo izrazito negativan prediktor do-
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zivljaja strasti u braku. Preoptere¢enost radom izvan obitelji,
ili dugotrajna izbivanja zbog rada, sprjec¢avaju ispunjavanje
obiteljske uloge, partnerski se odnosi urusavaju, javlja se brac-
ni stres i smanjuje intenzitet dozivljaja strasti kod bra¢nih
partnera.

Neobican se rezultat sadasnjeg istrazivanja odnosi na
ekstraverziju kao negativan prediktor dozivljaja privrzenosti
kod bra¢nih partnera. Iako se ekstrovertiranost partnera u ra-
nijim istrazivanjima pokazala kao pozitivan prediktor bra¢ne
kvalitete (Karney i Bradbury, 1995), moguce je da ¢e ekstro-
vertirani partneri biti manje privrzeni zbog svoje drustveno-
sti i lakoée uspostavljanja novih odnosa i pronalazenja mo-
gucih novih partnera. Rezultati istrazivanja potvrdili su prvu
hipotezu i pokazali da je skupina varijabli psiholoski procesi u
braku najbolji prediktor svih triju dimenzija bra¢ne ljubavi.

Rasprava u vezi s hipotezom 2

20

Zbog specifi¢nosti nasega sociokulturnog okruzenja, visestru-
kosti zenske uloge i vece opterecenosti zene u braku, postavili
smo hipotezu 2: U braku Zene doZivljavaju manje strasti, manje
intimnosti i manje privrZenosti partneru od svojih muZeva. Mnoga
su istrazivanja opcenito uocila razlike izmedu Zena i mu-
$karaca u ljubavi i nac¢inu voljenja: muskarci se cesce zaljub-
ljuju (Hendrick i Hendrick, 1995), i to osobito na strastven
nacin (Dion i Dion, 1993; Kim i Hatfield, 2004); ljubav je vaz-
nija Zenama nego muskarcima (Hendrick i Hendrick, 1995);
Zene se ¢vrsce vezu za partnera i sklonije su idealiziranju part-
nera (Aron i sur., 2008). Tipi¢an nacin voljenja za muskarce
jest ludus ili igra, dok je kod Zena ces¢i eros (Sprecher i Toro-
Morn, 2002), storge i pragma (Hendrick i Hendrick, 1995). S
jedne strane, Zenama je, ¢ini se, ljubav vaznija nego muskar-
cima, a s druge strane, za njih je tipi¢cna pragma i storge (po-
stupan, miran i prijateljski) nacin voljenja.

Podaci sadasnjeg istrazivanja potvrduju hipotezu 2, jer
se pokazalo da Zene doista u braku dozivljavaju manje strasti,
intimnosti i privrzenosti nego njihovi muzevi. Tesko je objas-
niti dobivene rezultate u sadasnjem istrazivanju. Medutim,
ako se osvrnemo na evolucijsku psihologiju i prihvatimo da
Zene u braku primarno traze sigurnost, a eros kao nacin vo-
ljenja dozivljavaju tek kad se osjecaju sigurno (Baumeister i
Vohs, 2004), iz rezultata proizlazi da Zene (u nasem uzorku)
ne osjecaju da su postigle zadovoljavajucu sigurnost, ili im taj
osjecaj mozda remeti prisutnost bracnoga stresa i negativno-
ga prelijevanja iz rada na obitelj. Osim navedenog, mogudi su
i drugi razlozi, primjerice nerealna ocekivanja zena u pogle-
du ljubavi u braku. Medutim, nase je objasnjenje da su Zene
zbog viSestrukih uloga i opterecenja u braku manje strastve-
ne, intimne i privrZzene nego njihovi muzevi a dobiveni rezul-
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tati potvrduju istinitost druge hipoteze. No bez obzira na to
koje je navedeno objasnjenje potencijalno to¢no, s obzirom
na to da se radi o vrlo osjetljivom problemu odnosa medu
bra¢nim partnerima ili ¢ak opcenito medu rodovima, sto je
posebno danas aktualno, smatramo da su potrebna nova
istrazivanja prije donosenja ¢vrscih zakljucaka.

Rasprava u vezi s hipotezom 3

21

Hipotezom 3 pretpostavili smo da ne postoji linearni odnos
izmedu brac¢nih etapa, s jedne strane, i strasti, intimnosti i
privrzenosti koje dozivljavaju bra¢ni partneri u braku, s dru-
ge. Tijekom zajednickoga zivota javljaju se mnoge krize koje
nuzno urusavaju partnerske odnose i djeluju na dozivljaj stra-
sti, intimnosti i privrzenosti. Rezultati sadasnjeg istrazivanja
pokazuju da je strast kod brac¢nih partnera veca u prvoj etapi
bez djece, da nema znacajne razlike u intimnosti s obzirom na
etape i da je privrzenost partnera u braku veéa od ostalih
etapa u zadnjoj etapi s odraslom djecom. Dobiveni se rezul-
tati donekle slazu sa Sternbergovim predvidanjima (1986) da
¢e najveca strast biti u pocecima partnerskih odnosa, a naj-
veca privrzenost nakon mnogih zajednickih godina. Posred-
no, u prilog navedenoj tvrdnji govore i rezultati istrazivanja o
vrlo slicnom odnosu bra¢nih etapa i bra¢ne kvalitete (Brad-
bury i Karney, 2004; Shapiro i sur., 2000), dok je istodobno
dokazana povezanost ljubavi i bracne kvalitete (Aron i Heken-
meyer, 1995).

Logicni su rezultati koji pokazuju da je strast veca u po-
¢etku braka (uzajamna fizicka privlacnost i idealiziranje part-
nera), a zatim je zbog raznih okolnosti (djeca, ekonomski stres,
rad izvan kuce) manja i ponovno se donekle oporavlja u kas-
nijim, mirnijim etapama s odraslom djecom. Logican je i po-
datak da je dozivljaj privrzenosti prisutan u svim bra¢nim eta-
pama, ali je ipak veci u etapi s odraslom djecom, kad su part-
neri ponovno upuceni jedan na drugoga.

Ako analiziramo prisutnost i promjene tijekom vremena
u dimenzijama ljubavi u braku, ocito je da je strast ona
dimenzija koja je najvise izlozena promjeni. Neki autori ¢ak
smatraju da je nakon pocetne bracne etape sve manja i vise
nikada ne dostize prijasnje razine (Bradbury i Karney, 2004).

Na kraju rasprave moramo naglasiti, koliko god rezultati
iiznesena objasnjenja bili plauzibilni ne smije se zaboraviti da
se vjerojatno radi o prvom istrazivanju takve vrste, zbog cega
smatramo da su za donosenje ¢vrscih zakljucaka potrebna
nova istrazivanja.

I jos da postavimo nekoliko vaznih pitanja za koja za
sada nema zadovoljavajucih znanstvenih odgovora. Primje-
rice, koje su dimenzije ljubavi potrebne za odrzanje kvalitete
braka tijekom vremena? Moze li se dugotrajno odrzati brak
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bez strasti, ali uz konstantni dozivljaj intimnosti i ve¢u privr-
zenost? Postaju li dugotrajni brakovi prijateljske zajednice
meduovisnosti i potpore, kao §to smatraju neki predstavnici
evolucijske psihologije? (Fisher, 2006). Na navedena pitanja
ne mozemo odgovoriti jer nam nedostaje uvid u odnos poje-
dinih dimenzija ljubavi i bra¢ne kvalitete, ali smatramo da na
ta vrlo vazna pitanja odgovor trebaju pruziti istrazivanja u
buducénosti.

ZAKLJUCAK 1| OGRANICENJA
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Pregledom znacajnijih baza podataka nismo pronasli ni jedan
rad koji bi se bavio prediktorima brac¢ne ljubavi. Prihvatili
smo Sternbergovu teoriju (1986) da ljubav, pa tako i bra¢na lju-
bav, nije jednoznacna pojava, nego se sastoji od dimenzija
strasti, intimnosti i privrzenosti, a iako izmedu tih dimenzija
postoji visoka povezanost, zajednicka varijanca ne prelazi 53 %.

Prema dobivenim rezultatima u naSem su sociokultur-
nom okruZenju prediktori strasti: rod, fizicka privlacnost part-
nera, potpora partnera, negativno prelijevanje iz rada na ku-
¢anstvo, broj djece u obitelji i bra¢ne etape. Prediktori intim-
nosti su rod i potpora partnera bez obzira na bra¢nu etapu, a
prediktori privrzenosti rod, ekstraverzija, ugodnost, fizicka
privlacnost partnera, potpora partnera, bra¢ni stres i bracne
etape.

Ogranicenja rezultata ovoga istrazivanja proizlaze iz op-
ravdane sumnje da se ljubav, njezine dimenzije i prediktori
podjednako manifestiraju u razlic¢itim kulturama (Karan-
dashev, 2017). Takoder, jedno je od ogranicenja i uvrstavanje
relativno maloga broja prediktora i samo dvije razine varija-
bli, dok Huston (2000) preporucuje mnogo veci broj varijabli
i viSe njihovih razina. I najozbiljnije ogranicenje: istrazivanje
je transverzalno, iako proucava promjene u vremenu, pa ne
znamo jesu li promjene varijabli posljedica stvarnih promje-
na tijekom vremena ili proizlaze iz razlika medu kohortama
bra¢nih partnera.

Zbog navedenih razloga, kao i velike vjerojatnosti da je
rije¢ o prvom istrazivanju kojim se pokusalo utvrditi predik-
tore bracne ljubavi, smatramo da je nemoguce samo na teme-
lju dobivenih rezultata donijeti ¢vrsée zakljucke, ali zato do-
biveni rezultati mogu biti poticaj novim istrazivanjima na tom
izrazito vaznom i znanstveno neistrazenom podrucju.
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This study was conducted to determine the predictors of
marital love. Sternberg's Triangular Theory of Love (1986) is
used as a starting point. Accordingly, a theoretical model
that consists of four groups of level 1 predictor variables and
a group of level 2 variables is used. The dependent variables
in the model include the three dimensions of love: Passion,
Intimacy, and Commitment. The research was conducted
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SF%D]- 3%% (2021),BR. 1, The results show that married women are less passionate
- and that marriage partners' passion in marriage is greater at
8SRADOVI¢' 1, CUDINA  the beginning of the marriage without children and when
OS&?I\%VE%A@MHW mere. is a mutual physical attraction between partners.
arried women report less intimacy while greater marital
intimacy was present in marriages where there is greater
partner support. Unlike passion, the experience of intimacy
does not vary at different marital stages. Women show less
commitment and partners' commitment to marriage is
greater when there is greater emotional stability of both
partners, greater mutual physical attraction, and partner
support. At the end of the paper, limitations on making
firmer conclusions based only on the present study are
emphasized.
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