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Toksonomije drustveno neprihvatljiva pona$anja razlikuju mlade
s kasnim i ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanjo.
Mladi kod kojih se ova pona$anja ranije javljaju smatraju se
rizi€nijima. IstraZivanja su pokazala da ranom javljanju vide
pridonose ponasanja roditelja, a ustrajavanju u fom pona$anju
vie pridonose vrinjaci. Cilj ovog istraZivanja bio je provjeriti
razlikuju li se mladi s ranim i kasnim javljanjem po intenzitetu
svog drustveno neprihvatljiva pona$anja te po izrazenosti nekih
&initelja rizika (sociodemografska obilieZja, problemi ponasania i
doZivljavanja, roditelisko ponasanie i obiljezja vrinjagke skupine).
IstraZivanije je provedeno sa 661 mladiéem, uéenicima zavrsnih
razreda srednjih $kola u Osijeku i Zagrebu. Podijeljeni su u tri
skupine: mladi s niskom razinom drustveno neprihvatljiva
ponasanja (N = 227), mladi s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja (N = 231) i mladi s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponaanja (N = 203). Rezultati pokazuju
da mladi s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasania
odituju izraZenije takvo ponasanje u odnosu na mlade s kasnim
javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasania. Razlikuju se i po
osobinama vrinjacke skupine, pri éemu mladi s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponadanja percipiraju svoje vrinjake
riziénijima i dozivljavaju veéi vrénjacki utiecaj. Drugi ¢initelji rizika
u ove dvije skupine podjednako su izraZeni.
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UuvoD

1Termini otvorena i
prikrivena ponasanja
odnose se na razliko-
vanje ponasanja na
temelju toga koliko su
vidljiva roditeljima.
Roditelji lako vide da
im se djeca suprot-
stavljaju, dok se npr.
krade u drustvu vrs-
njaka obi¢no odvijaju
u razdobljima ka
roditelji ne nadziru
dijete/adolescenta.

Jedno od najvaznijih prediktora izrazenosti drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja mladih, ukljucujuéi vrsenje kaznenih dje-
la, jest dob u kojoj se prvi put javljaju njihova rizicna ponasa-
nja (Rutter i sur, 1998.). Polazeci od toga, nastale su poznate i
danas opceprihvacene taksonomije (npr. Patterson i sur., 1992.;
Moffitt, 1993.; Loeber i Stouthamer-Loeber, 1986.; Thornberry,
1987.; Farrington, 2003.). Moffitt (1990., 1993.) razlikuje cjelo-
zivotno drustveno neprihvatljivo ponasanje i ono koje je ogra-
niceno na adolescenciju. Prema njezinim postavkama, cje-
lozivotno drustveno neprihvatljivo ponasanje pocinje ranije i
uzrokovano je rano nastalim neuropsiholoskim ogranicenjima
u interakciji s nepovoljnim obiljezjima roditelja. Drustveno ne-
prihvatljivo ponasanje ograniceno na adolescenciju pripisuje
se socijalnoj mimikriji, odnosno oponasanju drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja mladih, koji su s njim poceli jos u djetinj-
stvu i tako ostvarili neke ciljeve (npr. ranije konzumiranje al-
kohola moze pridonijeti statusu u vr$njackoj skupini ili omogu-
¢iti "ulazak" u drustvo starijih). Odrastanjem nestaje taj motiv
i ovi mladi prestaju s takvim ponasanjem.

Moffitt i sur. (2001.) pokazuju da do 18. godine 91% mla-
dic¢ai86% djevojaka u njihovu uzorku samoiskazuje neki oblik
ozbiljnijega drustveno neprihvatljiva ponasanja, $to ide u pri-
log njihovim pretpostavkama o tome da je drustveno nepri-
hvatljivo ponasanje u adolescenciji normativno ponasanje.

I Patterson i suradnici razvili su taksonomiju u kojoj razli-
kuju rano i kasno javljanje drustveno neprihvatljiva ponasa-
nja te proveli brojna istrazivanja proucavajudi ¢initelje rizika
povezane s obiljezjima djecaka/mladica, obitelji i njihovih vrs-
njaka (npr. Patterson, 1998., 2004.; Patterson i Stouthamer-Loe-
ber, 1984.; Patterson i Yoerger, 2004.; Patterson i sur., 1992., 2004.,
2005.; Dishion i Owen, 2002.; Dishion i Patterson, 1999., 2006.;
Dishionisur, 1992.,1997.,1999.a, 1999.b, 2001.; Reid i sur., 2004.;
Snyder, 2004.; Snyder i Patterson, 1987.; Snyder i Stoolmiller,
2004.). Za pojavu drustveno neprihvatljiva ponasanja vazne su
osobine djecaka i njegovih roditelja, ali i njihova interakcija.
Osobito je vazan tzv. mehanizam prisile, koji nehotice potkrep-
ljuje agresivno ponasanje djece. Odrastanjem, problemi se o-
¢ituju u sve vise raznih okolina te, uz skolski neuspjeh, rizic-
na djeca dozivljavaju odbacivanje od nerizi¢nih vr$njaka. Tada
se pocinju intenzivnije druziti s rizicnim vr$njacima, a rodite-
lji ih propustaju adekvatno nadzirati. To dovodi do odrzava-
nja rizicnosti i usvajanja novih, tezih oblika drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja. Ponasanja koja su tijekom djetinjstva bila
tzv. otvorena drustveno neprihvatljiva ponasanja (npr. tu¢nja-
ve, suprotstavljanje autoritetima) sve ¢esce postaju tzv. prikri-
vena drustveno neprihvatljiva ponasanja (npr. krade, provale).!
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Kod mladih s kasnim javljanjem, sve nepovoljne osobine postoje,
ali su slabije izraZene. To ¢ini veliku razliku ovoga pristupa u
odnosu na Moffittovu, koja smatra da su mladi cije je drustve-
no neprihvatljivo ponasanje ograni¢eno na adolescenciju slic-
niji neriziénim mladima. Patterson i suradnici smatraju pak da
su mladi s kasnim javljanjem sli¢niji mladima s ranim javljanjem.

Istrazivanja su se dosad pretezno usmjerila na mlade s ra-
nim javljanjem (npr. Patterson i sur., 1992.) ili na mlade s eks-
tremnim oblicima ponasanja (npr. Stouthamer-Loeber i sur,
2002.). U skladu sa stajalistima o rizicnom i drustveno nepri-
hvatljivom ponasanju kao kontinuumu (npr. Koller-Trbovic,
2004.), u ovom istrazivanju usmjerili smo se na mlade koji po-
hadaju srednju skolu. Kako ekstremno rizi¢ni mladiéi rijetko
sudjeluju u redovitom Skolovanju, osobito u zavrsnim razre-
dima srednje skole, podatke o njima nismo prikupljali u ovom
istrazivanju. Stoga smo obuhvatili mlade koji ocituju od niske
preko srednje do visoke razine drustveno neprihvatljivih po-
nasanja. Za one mlade koji manifestiraju srednje do visoke
razine drustveno neprihvatljiva ponasanja prikupili smo po-
datke o dobi prvoga javljanja takvih ponasanja i na temelju
toga su formirane skupine mladih s ranim i s kasnim javlja-
njem drustveno neprihvatljiva ponasanja. Provijerilo se postoje li
razlike izmedu ovako formiranih skupina mladica.

1. Provjeriti razlikuju li se mladi s ranim i kasnim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja s obzirom na intenzitet
samoiskazanih rizi¢nih i delinkventnih ponasanja te samopro-
¢jenu agresivnosti i delinkventnosti.

2. Provjeriti razlikuju li se mladi niske razine drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja od mladih s ranim i mladih s kasnim javlja-
njem drustveno neprihvatljiva ponasanja s obzirom na socio-
demografske osobine, samoprocjenu problema ponasanja i
dozivljavanja, percepciju roditeljskoga ponasanja te osobine
vrsnjacke skupine.

Sudionici i postupak
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U ispitivanju je sudjelovao 661 mladi¢ izmedu 16 i 20 godina,
s prosjekom od 17,76 (SD = 0,678). Sudionici su ucenici Cetiri-
ju osjeckih i triju zagrebackih srednjih skola, polaznici trec¢ih
i Cetvrtih razreda srednje Skole. Uzorak ispitanih $kola bio je
prigodan. Ispitivanje je bilo anonimno, a provodilo se grupno
u trajanju od jednoga skolskog sata.

Ispitanici su bili naknadno podijeljeni u tri skupine s ob-
zirom na dob javljanja i ozbiljnost/tezinu neprihvatljiva po-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 21 (2012),

BR. 2 (116),

STR. 421-441

SINCEK, D.,
AJDUKOVIC, M.:
RAZLIKE MEDU...

O TABLICA 1

Broj sudionika po ra-
zligitim razinama
drustveno neprihvat-
ljiva ponasanija

nasanja. Podaci o dobi javljanja neprihvatljiva ponasanja pri-
kupljeni su odgovaranjem na Upitnik samoiskaza rizi¢noga i
delinkventnoga ponasanja mladih (SRDP-2007), koji je opisan
u tekstu koji slijedi. TeZina neprihvatljiva ponasanja naknad-
no je utvrdena na temelju pondera koje ima svako od pona-
$anja to se navodi u SRDP-2007 upitniku. Naime, tijekom ra-
zvoja upitnika skupina stru¢njaka procjenjivala je rizi¢nost
ponasanja opisanih u ¢esticama. Pri tome su rabili skalu od 1
(nimalo rizi¢no) do 9 (izrazito rizicno ponasanje). Cestice koji-
ma je na taj nacin pridodan ponder pet ili veéi u ovom istrazi-
vanju jesu tzv. kriterijska ponasanja (opSirnije o ponderima u
Rucevic i sur., 2009.). Mlade koji ocituju takva ponasanja svr-
stali smo u skupinu sa srednjom i visokom razinom rizicnoga
ponasanja (bilo je ukupno 434 takva sudionika). Sudionici ko-
ji nikada nisu manifestirali tzv. kriterijska ponasanja jesu mla-
di s niskom razinom drustveno neprihvatljiva ponasanja te ni-
su ukljuceni u obradbu za prvi problem ovog istrazivanja (njih
ukupno 227). Od 434 sudionika iz skupine sa srednjom i vi-
sokom razinom drustveno neprihvatljiva ponasanja formira-
ne su dvije skupine: mladi s ranim javljanjem drustveno ne-
prihvatljiva ponasanja koji su s takvim ponasanjem poceli ve¢
u osnovnoj skoli, dok su oni koji su se poceli tako ponasati u
srednjoj skoli mladi s kasnim javljanjem drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja. U Tablici 1 prikazani su podaci o broju sudio-
nika u pojedinim skupinama.

Postotak sudionika u skupinama sa
srednjom i visokom razinom drustveno

Skupina N %o neprihvatljiva ponasanja (N=434)
Mladi s niskom razinom drustveno
neprihvatljiva ponasanja 227 31,2
Mladi s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 231 317 53,2
Mladi s ranim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 203 307 46,8

Varijable i nadin operacionalizacije
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Za svakog su sudionika prikupljeni sociodemografski podaci,
podaci o rizicnom i delinkventnom ponasanju sudionika, in-
ternaliziranim problemima te o njegovoj percepciji vrsnjaka i
roditelja.

Prikupljeni sociodemografski podaci uklju¢uju dob su-
dionika (izrazenu u godinama), skolski uspjeh na kraju pret-
hodnog razreda, broj ponavljanih razreda, stupanj naobrazbe
majke i oca, materijalne prilike u obitelji (od "1 —jako lose, znat-
no slabije od vecine drugih” do "5 — odli¢ne, znatno bolje od ve-
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¢ine drugih"), broj ¢lanova kucanstva, mjere izrecene bradi i
sestrama (rezultat je formiran tako da su se zbrajale ponderi-
rane vrijednosti na pojedinim mjerama — od skolskog ukora s
ponderom 1 do zatvorske kazne s ponderom 6; odgovori su-
dionika bili su "0 — nitko, 1 — jedan brat ili sestra, 2 — dvoje ili
viSe brace i sestara", a moguci raspon rezultata bio je od 0 do 42).

Podaci o rizicnom i drustveno neprihvatljivom ponasanju
prikupljeni su Samoiskazom rizi¢nog i drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja te skalom eksternaliziranih problema iz upit-
nika Samoprocjene ponasanja mladih.

Samoiskaz rizicnog i delinkventnog ponasanja mladih (SRDP-2007,
Rucevic¢ i sur., 2009.) sastoji se od 42 Cestice koje tvore 7 fakto-
ra: Prekrsajna ilaksa delinkventna djela (11 cestica), Normativ-
na nepozeljna ponasanja (7 Cestica), Rizi¢na spolna ponasa-
nja (4 cestice), Koristenje i zlouporaba droga (6 cestica), Nasil-
nicka ponasanja u bliskim odnosima (5 Cestica), Teske krade,
provale i razbojnistvo (6 Cestica) te Suicidalna i autoagresivna
ponasanja (3 Cestice). U ovom istrazivanju upotrijebljena je ver-
zija koja se sastoji od 35 Cestica (izostavljeni su faktori Rizi¢na
spolna ponasanja i Suicidalna i autoagresivna ponasanja). Sva
ponasanja imaju odreden ponder ili indeks tezine (od 1 do 9,
podrobnije objasnjenje u Rucevié i sur., 2009.). Pri tome je je-
dan oznacavao najmanje rizicno, a devet najrizi¢nije pona-
Sanje.

Sudionici su za svaku cesticu odgovarali koliko su se ce-
sto ponasali na opisani nacin te u kojem su se razredu prvi
put tako ponasali. Za cestinu su bili mogudi sljedeci odgovori:
"0 = nikad, 1 = jedno ili dva takva ponasanja u zivotu, 2 = tri
do cetiri takva ponasanja u zivotu, 3 = pet i vise takvih pona-
Sanja u zivotu". Rezultat na pojedinoj Cestici odredio se tako
da se odgovor o ¢estini ponasanja mnozio s ponderom. Zbro-
jevi tih umnozaka ¢inili su ukupan rezultat. Za ona ponasanja
koja su sudionici tijekom Zzivota manifestirali barem jednom
trebali su navesti razred u kojem su se prvi put tako ponasali.

Mogucéi raspon po podskalama bio je: Prekrsajna i laksa
delinkventna ponasanja od 0 do 147 (ostvareni raspon od 0
do 135); Nepozeljna normativna ponasanja od 0 do 36 (ost-
vareni raspon od 0 do 30); Koristenje ili zlouporaba psihoak-
tivnih tvari od 0 do 114 (ostvareni raspon od 0 do 96);
Nasilnicko ponasanje u bliskim odnosima od 0 do 129 (ost-
vareni raspon od 0 do 114); Teske krade, provale i razbojni-
$tvo od 0 do 129 (ostvareni raspon od 0 do 126); za ukupan
rezultat na Upitniku samoiskaza rizicnoga i delinkventnoga
ponasanja od 0 do 555 (ostvareni raspon je od 0 do 407).

Pouzdanost unutarnje konzistencije (Cronbach-alpha) za
cijeli upitnik i pet upotrijebljenih skala zadovoljavajuce je vi-
soka i iznosi 0,908 za Ukupan rezultat, 0,833 za Prekrsajna i
laksa delinkventna ponasanja, 0,772 za NepoZzeljna normativ-
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na ponasanja, 0,832 za KorisStenje ili zlouporaba psihoaktivnih
tvari, 0,649 za Nasilnicko ponasanje u bliskim odnosima, 0,787
za Teske krade, provale i razbojnistvo.

Upitnik Samoprocjena ponasanja mladih (Youth Self-Report,
Achenbach, 1991.) namijenjen je mjerenju eksternaliziranih i
internaliziranih problema ponasanja i dozivljavanja adolesce-
nata. Sastoji se od 119 tvrdnji. Zadatak sudionika bio je da za sva-
ku cesticu procijeni koliko to¢no ona opisuje njegovo pona-
Sanje i dozivljavanje na skali od tri stupnja ("0 — nije tocno; 1
- ponekad ili djelomi¢no to¢no; 2 — potpuno tocno").

Upitnik se sastoji od dvije skale — internalizirani i ekster-
nalizirani problemi. Skala internaliziranih problema ima se-
dam podskala (povlacenje — 7 ¢estica, somatske poteskoce — 9
Cestica, anksioznost/depresija — 16 Cestica, socijalni problemi — 8
Cestica, problemi misljenja — 7 Cestica, problemi pozornosti — 8
Cestica te samodestruktivni problemi ili problemi identiteta — 12
Cestica), a podskale agresivnog (19 cestica) i delinkventnoga
ponasanja (11 cestica) dio su skale eksternaliziranih problema.

Dobivene su sljedece pouzdanosti unutarnje konzisten-
cije (Cronbach-alpha) za pojedine dijelove upitnika: 0,831 za
anksioznost/depresiju; 0,740 za povlacenje; 0,817 za somatske
probleme; 0,701 za probleme misljenja; 0,679 za probleme po-
zornosti; 763 za samodestruktivnost; 0,650 za socijalne proble-
me; 0,852 za agresivnost; 0,690 za delinkventno ponasanje;
0,881 za skalu eksternaliziranih problema; 0,889 za skalu inter-
naliziranih problema; 0,946 za ukupan rezultat.

Utjecaj vrsnjaka ispitao se Upitnikom devijantnosti vrsnjaka
i Upitnikom vrsnjackog utjecaja, koji su razvijeni za potrebe o-
vog istrazivanja. Pri njihovoj konstrukciji poslo se od tvrdnji
iz SRDP-2007. Upitnici se sastoje od 18 cestica preuzetih iz
skala Prekrsajna i lak$a delinkventna ponasanja i Nepozeljna
normativna ponasanja. Zadatak sudionika u Upitniku devi-
jantnosti vr3njaka jest procijeniti koliko se njegovih prijatelja,
s kojima se redovito druZi i s kojima izlazi, ponasa na opisani
nacin (od "1 — nitko" do "4 - svi"), a u Upitniku vrs$njackog
utjecaja koliko on dozivljava/osje¢a da ga njegovi prijatelji
(njegovo "drustvo") poticu ili koliko ocekuju od njega da se on
ponasa na opisane nacine (od "0 — nimalo" do "3 — izrazito").
Ukupni rezultati dobiveni su zbrajanjem odgovora na pojedi-
nim cesticama. Pouzdanost unutarnje konzistencije (Cron-
bach-alpha) jest 0,925 (Upitnik devijantnosti vr$njaka) i 0,924
(Upitnik vr$njackog utjecaja).

Percepcija roditeljskoga ponasanja mjerena je Upitnikom
roditeljskoga ponasanja (URD Brkovi¢ i sur., 2005.; Kerestes i sur.,
2006., prema Kuterovac Jagodic i sur., 2007.), koji se sastoji od
29 cestica koje opisuju ponasanja oca i majke, $to ¢ini tri fakto-
ra: Pozitivno roditeljstvo, Negativno roditeljstvo i Popustlji-
vost. Zadatak sudionika bio je da na ljestvici od cetiri stupnja
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(od "1 — uopce nije to¢no" do "4 — potpuno to¢no") procijene
ponasanje majke i oca. Upitnik je prilagoden upotrebi na ado-
lescentnoj populaciji, pa su izbacene tri cestice, a dobivena je
istovjetna faktorska struktura kakvu su na djecjoj populaciji
dobivale autorice. Pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cron-
bach-alpha) jesu: Pozitivno roditeljstvo 0,829 (majka), 0,849
(otac); Negativno roditeljstvo 0,749 (majka), 0,735 (otac); Po-
pustljivost 0,655 (majka), 0,660 (otac). Ukupni rezultati na po-
jedinim podskalama formiraju se kao prosjek odgovora na
pojedinim cesticama te su ukupni rezultati odredivani poseb-
no za majke i posebno za oceve.

Obradba podataka

Radi odgovora na prvi problem, provedena je linearna diskri-
minacijska analiza kako bi se odgovorilo razlikuju li se dvije
skupine sudionika (mladi s kasnim i mladi s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja) po samoiskazanim rizi¢-
nim i drustveno neprihvatljivim ponasanjima te samoprocje-
nama delinkventnosti i agresivnosti. Radi odgovora na drugi
problem, provedena je kanonicka diskriminacijska analiza ka-
ko bi se utvrdilo razlikuju li se tri skupine po sociodemograf-
skim osobinama, problemima ponasanja i dozivljavanja te oso-
binama obitelji i vrsnjaka.

REZULTATI | RASPRAVA

ev e

Intenzitet samoiskazanih rizi¢nih i delinkventnih ponasanja
i samoprocjena agresivnosti i delinkventnosti

O TABLICA 2
Znadajnost linearne
diskriminacijske
funkcije

Provjerili smo razlikuju li se mladi s ranim i mladi s kasnim
javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja po izrazenosti
svih ispitivanih oblika rizi¢nih i drustveno neprihvatljivih po-
nasanja.

Rezultati diskriminacijske analize upuéuju na postojanje
znacajnih razlika u izrazenosti rizi¢cnog i delinkventnih pona-
$anja mladih s ranim i mladih s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja. Diskriminacijska funkcija je znacaj-
na (Tablica 2), a kanonicka korelacija pokazuje da se 12% vari-
jance te diskriminacijske funkcije moze objasniti pripadnoscu
grupi. lako su razlike znacajne, one su male, na $to osim po-
stotka objasnjene varijance upucuje i Wilksova A.

Karakteristicni  Kanonicka

Funkcija korijen korelacija Wilksova A X2 df P
1 0,137 0,347 0,880 51,279 7 <0,001
To donekle potvrduje tezu Terrie Moffitt (1993.) da se ove
427 dvije skupine ne mogu razlikovati s obzirom na izrazenost
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drustveno neprihvatljiva ponasanja u adolescenciji. Po mislje-
nju ove autorice, mladi s kasnim javljanjem drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja, jednom kad se pocnu tako ponasati, po
njegovoj izrazenosti uskoro dostizu mlade s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja. Stoga Moffitt (1993.) sma-
tra da jedino longitudinalnim pradenjem mozemo razvrstati
osobe s obzirom na dob javljanja ponasanja.

Rezultati (Tablice 3 i 4) pokazuju dvije vazne informacije
— vece doprinose prikrivenih i nasilnih ponasanja objasnjenju
pripadnosti mladima s ranim javljanjem drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja.

To je u skladu s istrazivanjima (Patterson i Yoerger, 2004.)
koja pokazuju da je za ove mlade karakteristi¢nija stabilna i
visoka razina agresivna ponasanja od rane dobi do adoles-
cencije. Stoga je ocekivano da je u ovoj skupini izrazeno nasil-
no drustveno neprihvatljivo ponasanje. Nasilna ponasanja la-
ko su uocljiva, pa za njih rabimo pojam "otvorena" (vidljiva npr.
roditeljima i nastavnicima).

Istrazivanja (Patterson i Yoerger, 2004.) pokazuju i da mla-
di s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja ti-
jekom odrastanja usvajaju nove i sve slozenije oblike dru-
Stveno neprihvatljivih ponasanja. Kasnije usvojena ponasanja
u vecoj se mjeri mogu svrstati u prikrivena ponasanja. U pri-
krivena ponasanja mogu se ubrojiti npr. krade, provale.

Pripadnost mladima s kasnim javljanjem drustveno ne-
prihvatljiva ponaSanja moze se vise objasniti uzivanjem droge,
normativnim nepozeljnim ponasanjem i agresivnim ponasa-
njem. Dakle, mladi s kasnim javljanjem drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja skloniji su npr. bjezanju iz skole ili konzumi-
ranju alkoholnih pica, $to su ponasanja koja su pod znacajnim
utjecajem vrsnjaka. S obzirom na teorijska objasnjenja razvoja
rizi¢noga ponasanja u ovoj skupini (Patterson i Yoerger, 2004.),
koja upucuju na velik doprinos vrsnjackih utjecaja, to je oce-
kivano. Agresivnost je takoder znacajnija u ovoj skupini. Ako
razmotrimo cestice, vidimo da skala Agresivnosti iz upitnika
Samoprocjene ponaSanja mladih zapravo obuhvaca blaze o-
blike manifestiranja agresivnosti, u usporedbi s ¢esticama pod-
skale SRDP-2007, koja se odnosi na nasilje u bliskim odnosi-
ma. Kako Patterson i sur. (1992.) pokazuju da se rizicno po-
nasanje razvija od jednostavnijega prema sloZenijem, mogu-
¢e je da mladi s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva po-
nasanja prolaze takav, "zakasnjeli" razvoj rizicnoga i drustve-
no neprihvatljiva ponasanja.

Drugo je moguce objasnjenje da mlade s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja karakteriziraju ponasanja
koja predstavljaju vedi rizik za kasniji razvoj pojedinca, a
mlade s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasa-
nja ponasanja koja su povezana s manjim rizikom za kasnije
neprilagodeno funkcioniranje.



2 TABLICA 3

Standardizirani diskri-

minacijski koeficijenti
iKLi diskriminacijski
aktori (F)

O TABLICA 4
Centroidi grupa

Skale SRDP-2007
Prekrsajna i laksa delinkventna djela 0,779 0,922
Normativna nepozeljna ponasanja -0,094 0,351
UZzivanje i zlouporaba droga -0,120 0,379
Nasilnicka ponasanja u bliskim odnosima 0,158 0,512
Teske krade, provale i razbojnistvo 0,365 0,732

Skale za eksternalizirane probleme YSR
Agresivno ponasanje -0,133 0,334
Delinkventno ponasanje 0,126 0446

Skupine s razli¢itom dobi javljanja Funkcija 1
Skupina s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja -0,399
Skupina s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja 0,342

O TABLICA 5
Sumarna tablica

U Tablici 5 prikazani su rezultati to¢nih klasifikacija su-
dionika u dvije skupine razlicite dobi javljanja. Rezultati poka-
zuju 62,7% tocnih klasifikacija. Podsje¢amo na to da je u pod-
uzorku sudionika s drustveno neprihvatljivim ponasanjem
53,2% mladih s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva po-
nasanja, a 46,8% je mladih s ranim javljanjem takva ponasanja.

Originalno

Predvideno pripadanje kategoriji

Mladi s kasnim Mladi s ranim
javljanjem javljanjem
drustveno nepri- drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja hvatljiva ponasanja

Ukupno

Apsolutni broj

Mladi s kasnim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja 123 64 187
Mladi s ranim javljanjem

drustveno neprihvatljiva ponasanja 87 131 218
Postotak

Mladi s kasnim javljanjem

drustveno neprihvatljiva ponasanja 65,8 34,2 100,0

Mladi s ranim javljanjem

drustveno neprihvatljiva ponasanja 39,9 60,1 100,0
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Iz Tablice 5 vidimo da je kod mladih s kasnima javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja 65,8% toc¢nih klasifikaci-
ja, a kod mladih s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva
ponasanja 60,1%. Dakle, na temelju diskriminacijskih vari-
jabli ipak mozemo povecati broj to¢nih klasifikacija u odnosu
na slucajan raspored u skupine. Iako poboljsanje klasifikacije
nije veliko, nije ni zanemarivo. Osobito nam se takvim ¢ini a-
ko imamo na umu pretpostavku Terrie Moffitt (1993.) da ove



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 21 (2012),

BR. 2 (116),

STR. 421-441

SINCEK, D.,
AJDUKOVIC, M.:
RAZLIKE MEDU...

O TABLICA 6
Utvrdivanie razlika
medu mladima s
kasnim i ranim
javljanjem drustveno
neprihvatljiva

skupine u ovoj dobi nije moguce razlikovati na temelju mani-
festnoga ponasanja. Treba imati na umu i to da u ovom istra-
zivanju usporedujemo skupine srednje do visoke razine dru-
Stveno neprihvatljiva ponasanja. Moguce je da bi kombinaci-
ja razina rizi¢nosti (ukljucivanje i skupine ekstremnog rizika)
i dobi javljanja poboljsalo klasifikaciju. Naime, nacin defini-
ranja kriterija za drustveno neprihvatljiva ponasanja u medu-
narodnim istrazivanjima na koje se referiramo (npr. 2-3 uhi-
¢enja do 14 ili nakon 14 godina) znacajno se razlikuje od kri-
terija u ovom istrazivanju, koje je bar jedno ponasanje s pon-
derom pet ili veéim (ponasanja srednje ili visoke razine ri-
zi¢nosti) manifestirano tijekom osnovne skole (za mlade s ra-
nim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja), odnos-
no nakon zavrsetka osnovne skole za mlade s kasnim javlja-
njem drustveno neprihvatljiva ponasanja. Prema strozim kri-
terijima koje predlaze npr. Moffitt (1993.), moguce je da bi svi
nasi sudionici bili mladi s kasnim javljanjem drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja. Nase je stajaliste, pak, da treba razmotri-
ti razne mogucénosti klasificiranja skupina i pronaci onu klasi-
fikaciju koja omogucuje najbolje prepoznavanje specifi¢nih
Cinitelja rizika i njihovih doprinosa.

Diskriminacijska analiza potvrdila je da se skupine razli-
kuju po riziénim i drustveno neprihvatljivim ponasanjima.
Kako bismo provjerili u kojem smjeru idu razlike medu sku-
pinama, proveli smo t-testove za pojedine skale. Rezultati su
navedeni u Tablici 6. Na temelju testiranih razlika izmedu
aritmetickih sredina mozemo zakljuciti da se mladi s ranim i
s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja zna-
¢ajno razlikuju po svim oblicima ponasanja pracenog u ovom
istrazivanju. U svim situacijama mladi s ranim javljanjem dru-
Stveno neprihvatljiva ponasanja pokazali su vecu izrazenost

ponasanja rizi¢noga i drustveno neprihvatljiva ponasanja.
Mladi s kasnim jav- ~ Mladi s ranim jav-
ljanjem drustveno  ljanjem drustveno
neprihvatljiva neprihvatljiva
ponasanja ponasanja t (df=
Skale M SD TR M SD TR (=432)
Skale SRDP-2007

Prekrsajna i laksa delinkventna ponasanja 25,36 18,967 0-88 43,26 31,138 0-135 -7,32**
Nepozeljna normativna ponasanja 1917 6867 0-30 21,10 7,203 1-30 -2,84**
Uzivanje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari 7,71 15988 0-96 1290 21,659 0-96 -2,86**

Nasilni¢cko ponasanje u bliskim odnosima 4,56

9822 0-54 10,55 18,724 5-114 -4,24**

Teza krada, provale, razbojnistvo 285 7694 5-57 11,70 21,137 0-126 -5,93**
Eksternalizirane skale YSR

Agresivno ponasanje
Delinkventno ponasanje

996 5786 0-25 11,44 6,041 2-31 -2,53*
49 2,706 0-16 583 3274 0-19 -3,16**

* p<0,05 ** p<0,01



Razina i javljanje drustveno neprihvatljiva ponasanja
s obzirom na moguce ¢initelje rizika

O TABLICA 7
Znacajnost kanoni¢ke
diskriminacijske
funkcije

Provijerili smo razlikuju li se mladi niske razine drustveno ne-
prihvatljiva ponasanja te mladi s kasnim javljanjem drustve-
no neprihvatljiva ponasanja i mladi s ranim javljanjem dru-
Stveno neprihvatljiva ponasanja s obzirom na neke sociode-
mografske osobine, probleme ponasanja i dozivljavanja, per-
cepciju roditeljskoga ponasanja te osobine vrsnjaka. U tu svr-
hu provedena je kanonicka diskriminacijska analiza. Naime,
prethodna analiza posluZzila nam je kako bismo provjerili mo-
zemo li uopce razlikovati dvije skupine sa srednjom i viso-
kom razinom drustveno neprihvatljiva ponasanja prema iz-
razenosti takvih ponasanja. U ovoj analizi Zeljelo se provijeriti
mogu li se tri skupine sudionika u ovom istrazivanju razliko-
vati na temelju razli¢itih ¢initelja rizika koji su vezani uz obi-
ljezja samih sudionika, obiljezja njihovih obitelji i vrSnjaka.

Kanonicka diskriminacijska analiza pokazala je da je pr-
va diskriminacijska funkcija znacajna, a druga neznacajna (Ta-
blica 7). Kanonicka korelacija prve diskriminacijske fukncije
pokazuje da se 26,11% varijance te diskriminacijske funkcije
moze objasniti pripadnoscu grupi. Rezultati ¢e se komentirati
samo u odnosu na ovu znacajnu funkciju.

Funkcija

Karakteristicni ~ Kanonicka
korijen korelacija Wilksova A %2 df P

1
2

0,354 0,511 0,686 99,030 48 <0,001
0,077 0,267 0,929 19416 23 >0,010
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Vidi se da razlikovanju skupina (Tablice 8 i 9) najvise pri-
donose ¢initelji rizika vezani uz vr$njake. S obzirom na to ko-
liko Patterson i sur. (1992., 2004.) naglasavaju ulogu vrsnjaka
u povecavanju rizicnosti ponasanja mladih drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja, ovakav se rezultat oc¢ekivao. Razlikova-
nju triju skupina znacajno pridonose i iskazani problemi pona-
Sanja i dozivljavanja mjereni upitnikom Samoprocjena pona-
Sanja mladih, kao i negativno roditeljstvo oca (jedan od tri
faktora Upitnika roditeljskoga ponasanja). Sociodemografske
osobine slabo su pridonosile razlikovanju ovih triju skupina
diskriminacijskom analizom, 5to je u skladu s nasim pretpo-
stavkama. Iznenaduje nizak doprinos percepcije roditeljskoga
ponasanja. Objasnjenje toga vjerojatno treba traziti u razvoj-
noj dobi nasih sudionika i ¢injenici da roditeljska ponasanja
pred kraj adolescencije ipak imaju manju ulogu nego u djetinj-
stvu ili u ranoj adolescenciji. Naime, istrazivanja na kojima
smo temeljili ocekivanje visokoga doprinosa u objasnjenju
rizi¢noga i drustveno neprihvatljiva ponasanja, kao i moguc-
nost razlikovanja triju skupina, pratila su sudionike od dje-
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opisivali ponasanje roditelja. Ricijas$ je (2009.) utvrdio da vise
od 75% sudionika (mladih s razli¢itim sankcijama izrecenim
zbog pocinjenih prekrsajnih i kaznenih djela) procjenjuje od-
nose u svojoj obitelji kao uglavnom ili jako dobre te je uglav-
nom ili potpuno zadovoljno odnosima u svojoj obitelji. Takve
podatke smatra indikatorom neprepoznavanja nepovoljnih
obiteljskih okolnosti u mladih drustveno neprihvatljiva pona-
Sanja, kao i neprepoznavanja nepozeljnih efekata takvih ro-
O TABLICA 8 diteljskih ponasanja na drustveno neprihvatljivo ponasanje
Standardizirani diskri- mladih. Oregonska studija mladih koristila se procjenama ro-
minacijski koeficijenti L . . . . R TP
p(Li diskriminacijski diteljskoga ponasanja koje daju objektivni procjenjivaci, sto
aktori (F) nam moze objasniti razlike u nasim i njihovim rezultatima.
Prva funkcija  Druga funkcija
Diskriminacijske varijable (upitnik) K F K F
Rizi¢nost vr$njaka (Upitnik devijantnosti vr$njaka) 0571 0,807* -0,300 -0,097
Vrsnjacki pritisak (Upitnik vr$njackoga pritiska) 0,341 0,660 0,112 0,036
Problemi pozornosti (Samoprocjena ponasanja mladih) 0,205 0444* 0256 0,198
Negativno roditeljstvo otac (Upitnik roditeljskoga ponasanja) 0,195 0,379* -0407 -0,262
Samodestruktivnost (Samoprocjena ponasanja mladih) 0,045 0,349* 0645 0,250
Anksioznost i depresija (Samoprocjena ponasanja mladih) -0,046 0321* 0,171 0,108
Problemi misljenja (Samoprocjena ponasanja mladih) 0,037 0291* -0,109 -0,096
Popustljivost majke (Upitnik roditeljskoga ponasanja) 0,230 0261* -0,061 0,097
Somatski problemi (Samoprocjena ponasanja mladih) 0,020 0,260* -0,158 0,040
Negativno roditeljstvo majka (Upitnik roditeljskoga ponasanja) 0,051  0,256* 0,016 -0,182
Mjere izrecene bradi i sestrama (Sociodemografski upitnik) 0,109 0,220* 0,139 -0,087
Broj ponavljanih razreda (Sociodemografski upitnik) 0,249 0,215* 0268 0,105
Pozitivno roditeljstvo otac (Upitnik roditeljskoga ponasanja) 0,082 -0,128* 0,399 -0,044
Povlacenje (Samoprocjena ponasanja mladih) -0,098  0,079* -0,244 -0,058
Socijalni problemi (Samoprocjena ponasanja mladih) -0,321  0,068* -0,121 -0,048
Stupanj obrazovanja oca (Sociodemografski upitnik) 0,060 0060 0432 -0518*
Broj clanova kuéanstva (Sociodemografski upitnik) 0,033 -0,015 0370 0,285*
Starost sudionika (Sociodemografski upitnik) -0,009 0,074 -0,392 -0,248*
Stupanj obrazovanja majke (Sociodemografski upitnik) 0,000 0046 0035 -0218*
Popustljivost otac (Upitnik roditeljskoga ponasanja) -0,055 0,09 0346 0,205*
Pozitivno roditeljstvo majka (Upitnik roditeljskoga ponasanja) ~ 0,023 -0,052 -0,516 -0,153*
Materijalne prilike obitelji (Sociodemografski upitnik) -0,133 -0,066 -0,078 -0,126*
Skolski uspjeh (Sociodemografski upitnik) 0,127 -0,065 0,326 0,092*

U Tablici 10 prikazani su rezultati to¢nih klasifikacija su-
dionika u tri skupine razlicite izrazenosti i dobi javljanja rizic-
noga ponasanja. Rezultati pokazuju visokih 56,7% to¢nih kla-

432 sifikacija. Tocnost klasifikacija najveca je kod mladih niske ra-



zine drustveno neprihvatljiva ponasanja (77,6), a najmanja kod
mladih s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasa-

O TABLICA 9 nja, u kojoj je podjednaka vjerojatnost da se po slucaju sudio-
Centroidi grupa nik rasporedi u tu skupinu (34,5%).

Skupine Funkcijal Funkcija 2
Mladi niske razine drustveno neprihvatljiva ponasanja -0,718 0,095
Skupina s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja 0,243 -0,402
Mladi s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja 0,656 0,275

Predvideno pripadanje kategoriji
Mladi niske Mladi s kasnim  Mladi s ranim

razine javljanjem javljanjem
drustveno drustveno drustveno
neprihvatljiva  neprihvatljiva neprihvatljiva
Originalno ponasanja ponasanja ponasanja  Ukupno
Apsolutni broj
Mladi niske razine drustveno
neprihvatljiva ponasanja 83 13 11 107
Mladi s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 29 29 26 84
Mladi s ranim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 22 19 45 86
Postotak
Mladi niske razine drustveno
neprihvatljiva ponasanja 77,6 12,1 10,3 100,0
Mladi s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 34,5 34,5 31,0 100,0
Mladi s ranim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja 25,6 22,1 52,3 100,0

56,7% originalnih ispitanika toc¢no je klasificirano prema kategorijama

O TABLICA 10 Mladi s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva pona-

Sumarna tablica Sanja, kako smo navodili u uvodu, i u teorijskim su koncepci-
jama definirani kao "granic¢ni" (Patterson i sur., 1992.; Moffitt,
1993.). Zapravo, u ovom radu polazimo od ideje o konti-
nuumu rizicnoga i drustvenoga ponasanja od ponasanja ni-
ske razine rizika do ponasanja ekstremne razine rizika. Kasno
javljanje neprihvatljiva ponasanja smatramo manje rizi¢cnim
od ranoga. U skladu s tom idejom i s idejama drugih istrazi-
vaca navedenih na pocetku ovog ulomka, mladi s kasnim jav-
ljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja nalaze se "izme-
du" mladih s niskom razinom drustveno neprihvatljiva pona-
$anja i mladih s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva
ponasanja. Smatramo da dijele neke zajednicke osobine s o-
bje skupine, pa stoga ne zacuduje $to je u ovoj skupini dosta

433 netocnih klasifikacija.
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O TABLICA 11
Jednostavna analiza
varijance za varijoble
povezane s prvom
diskriminacijskom

Dodatno objasnjenje jest odabir ¢initelja rizika (obiljezja
koje smo pratili). Moguce je da smo, povodeci se za dosadas-
njim istrazivanjima, odabrali ¢initelje rizika koji omogucuju
bolje razlikovanje mladih niske razine drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja od mladih s ranim javljanjem drustveno ne-
prihvatljiva ponasanja. Mladi s kasnim javljanjem drustveno
neprihvatljiva ponasanja do sada su nedovoljno istrazivani,
pa ne iznenaduje ako su neki bitni ¢initelji rizika karakteris-
ti¢ni za ovu skupinu izostavljeni. Smatramo da u idu¢im istra-
Zivanjima trebamo ukljuciti i nacin provodenja slobodnoga vre-
mena, doprinos normi vrsnjaka bihevioralnim namjerama
sudionika i sli¢no.

Provedene su jednostavne analize varijance za Sesnaest
varijabli povezanih s prvom diskriminacijskom funkcijom. Re-
zultati tih analiza prikazani su u Tablici 11. Varijable vezane
uz percepciju vr$njaka omogucuju razlikovanje svih triju sku-
pina (mladi niske razine rizi¢nosti drustveno neprihvatljiva
ponasanja imaju najpovoljnije uvjete, a mladi s ranim javlja-
njem drustveno neprihvatljiva ponasanja najnepovoljnije). O-
stale varijable pokazuju ponekad da se dvije skupine srednje
do visoke razine drustveno neprihvatljiva ponasanja ne razli-
kuju medusobno, no imaju izraZenije ¢initelje rizika nego mla-

funkcijom di niske razine drustveno neprihvatljiva ponasanja.
Mladi niske razine  Mladi s kasnim jav- ~ Mladi s ranim jav-
drustveno  ljanjem drustveno  ljanjem drustveno
neprihvatljiva neprihvatljiva neprihvatljiva
ponasanja ponasanja ponasanja F
Skale i podskale M SD 1R M SD TR M SD TR df=2/658
Rizi¢nost vrsnjaka 32,56 9,015 19-76 39,16 10,250 19-76 43,38 10,631 23-76 63,367**
Vrsnjacki pritisak 560 6820 0-54 1052 8831 0-54 14,08 11,273 0-54 57,537**
Anksioznost/depresija 399 4624 032 527 4663 025 574 4891 0-24 8,042%*
Problemi migljenja 169 2141 0-14 275 2601 012 297 2657 0-12 15,791**
Povlacenje 248 2706 014 263 2476 012 259 2447 0-12 0,199
Problemi pozornosti 430 2908 016 557 2843 015 608 2871 0-16 22,526**
Samodestruktivnost 203 299 024 292 2708 013 356 3572 0-20 12,874**
Socijalni problemi 224 2528 016 246 2047 010 248 2,186 0-12 0,771
Somatski problemi 1,30 2241 018 1,83 2602 013 231 3177 0-18 7,298**
Pozitivno roditeljstvo otac 2,72 0,614 14 264 0,582 14 260 0546 1-4 1,731
Negativno roditeljstvo majka 1,63 0,439 14 181 0441 1-3 1,82 0434 1-4 11,579**
Negativno roditeljstvo otac 1,64 0,445 1-3 183 0475 14 1,84 0474 1-3 10,508**
Popustljivost majka 230 0723 14 239 0698 14 249 068 13 3,620%*
Broj ponavljanih razreda 009 0300 02 020 0479 03 021 0498 03 5,569**
Mjere brace i sestara 008 0554 06 064 2353 022 060 1982 0-16 6,712**

* p<0,05; ** p<0,01
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Nacin formiranja skupina osigurao je da se mladi s ranim i s
kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja mogu
razlikovati samo po dobi javljanja, tj. imati istu razinu izraze-
nosti toga ponasanja, ali razli¢itu dob njegova prvog javljanja.
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No istrazivanja (Patterson i sur., 1992.; Patterson i Yoerger, 2004.)
nam daju osnovu da pretpostavimo kako ¢e mladi s ranim jav-
ljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja imati ve¢u izraze-
nost rizi¢nog i drustveno neprihvatljiva ponasanja. Rezultati
ovog istrazivanja idu u prilog toj pretpostavci.

Pripadnost mladima s ranim javljanjem drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja vise je odredena Prekrsajnim i laksim de-
linkventnim ponaSanjem, ¢injenjem Tezih krada, provala i raz-
bojnistava i Nasilnickim ponasanjem u bliskim odnosima (na
upitniku SRDP-2007) te samoprocjenom Delinkventnosti (na
upitniku Samoprocjene ponasanja mladih). Pripadnost mla-
dima s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja
viSe je odredena Konzumiranjem i zloupotrebom droge, Nor-
mativnim nepoZeljnim ponasanjem (na upitniku SRDP-2007)
i samoprocjenom Agresivha ponasanja (na upitniku Samopro-
cjene ponasanja mladih).

Ti podaci idu u prilog pretpostavkama i rezultatima Pat-
tersona i njegovih suradnika (npr. Patterson i sur., 1992., Reid
i sur, 2004.) o sve ozbiljnijem i prikrivenijem ponasanju (pri-
kriveno za obitelj i nastavnike) u mladih s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja s pove¢anjem dobi. Mla-
di s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja u
ovom istrazivanju vise ¢ine kaznena djela koja se mogu svr-
stati u krade, provale, razbojnistva, ostecenja tudih stvari te
nasilje bilo uzrokovano netrpeljivos¢u prema nekim skupinama
(npr. Romima ili homoseksualcima), bilo prema ljudima s ko-
jima su u bliskim odnosima. Od ponasanja koja karakterizira-
ju tu skupinu, jedino su nasilna ponasanja prema bliznjima
"vidljiva" ukuc¢anima. Za ostala ponaSanja karakteristicno je
da se odvijaju izvan kuce, pa se mladi trude prikriti takva svo-
ja ponasanja, svjesni da ona izazivaju nezeljene reakcije drustva.

Moffitt (1993.) upozorava da ¢e se mladi s ranim javlja-
njem drustveno neprihvatljiva ponasanja u ve¢oj mjeri pona-
Sati nasilno. Podatak iz naseg istrazivanja ide u prilog toj kon-
stataciji. Patterson i Yoerger (2004.) takoder pokazuju da je za
ove mlade karakteristi¢na stabilna i visoka razina agresivno-
ga ponasanja od djetinjstva do adolescencije. Za razliku od ce-
stica na skali Agresivnosti iz Samoprocjene ponasanja mla-
dih, nasilna ponasanja na ovim podskalama znatno su ozbilj-
nija. Agresivna ponasanja ukljuc¢ena u podskalu Agresivnosti
"preblaga" su i ovi mladi su ih "prerasli". Stoga su za njih ka-
rakteristi¢niji tezi oblici ponasanja sadrzani u podskali Nasil-
nickoga ponasanja prema bliskim osobama.

Pripadnost mladima s kasnim javljanjem drustveno ne-
prihvatljiva ponasanja vise je odredena Nepozeljnim norma-
tivnim ponasanjem, Konzumiranjem i zloupotrebom droge
(na SRDP-2007) te Agresivnos¢u (na Achebachovu upitniku).
Uz iznimku konzumiranja droge, za mlade s kasnim javlja-
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njem drustveno neprihvatljiva ponasanja karakteristi¢niji su
blazi oblici ponasanja.

Iako je diskriminacijska funkcija bila znacajna, kanonicka
korelacija pokazuje da se samo 12% varijance diskriminacij-
ske funkcije moZe objasniti pripadnosé¢u skupini. Dakle, iako
razlike postoje, one su male i donekle potvrduju upozorenja
Terrie Moffitt (1993.) da je mlade s ranim i kasnim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja tesko razlikovati u ado-
lescenciji na temelju opazenoga ponasanja.

U razlikovanju triju skupina sudionika na temelju ¢initelja
rizika pokazalo se da jedna diskriminacijska funkcija opisuje
njihovo razlikovanje. Na osnovi te znacajne diskriminacijske
funkecije izdvojili smo varijable koje pridonose razlikovanju sku-
pina. Cinitelji rizika koji najviSe pridonose razlikovanju triju
skupina vezani su uz vrsnjake te probleme ponasanja i doziv-
ljavanja. Vaznost vrénjaka prepoznaju brojna istraZivanja i te-
orijska objasnjenja drustveno neprihvatljiva ponasanja, u-
kljuc¢ujuéi i pristup taksonomiji za koji se zalaze Terrie Moffitt
(1993.) te istrazivaci iz Oregonske studije mladih (Snyder, 2004.;
Patterson i Yoerger, 2004.). Problemi ponasanja i dozivljavanja
(kao sto su problemi misljenja, problemi pozornosti, anksioz-
nost/depresivnost i samodestruktivnost koji su se pokazali kao
varijable koje znacajno pridonose razlikovanju triju skupina)
takoder su ranije prepoznati kao vazni ¢initelji rizika (npr. Far-
rington, 2003.).

Relativno iznenaduje $to medu varijablama koje najvise
pridonose razlikovanju skupina nisu zastupljene varijable ve-
zane uz roditeljstvo. Ranija istrazivanja pokazuju veliko zna-
¢enje roditeljskoga ponasanja — discipliniranja, nadzora, pri-
hvacanja i odbacivanja (npr. briga za dijete u istrazivanju Ba-
jer i Kljai¢, 1990.). Vjerojatno tome pridonosi i dob sudionika
u ovom istrazivanju (kasna adolescencija). Istrazivanja koja
upucuju na vaznost doprinosa roditelja (npr. Snyder i Stool-
miller, 2004.) govore o znacenju roditeljskih ponasanja tijekom
djetinjstva i rane adolescencije. Drugi mogudi razlog nezna-
¢ajnosti roditeljskih varijabli jest percepcija roditeljskoga po-
nasanja: moguce je da su mladici s nepovoljnijim roditeljskim
ponasanjem to uljepsavali ili smatrali uobicajenim ponasanjem
roditelja, na Sto upucuje i Ajdukovi¢ (2001.). U prilog tomu
govore i podaci Ricijasa (2009.), koji je utvrdio da vise od 75%
mladih kojima su, zbog krsenja zakona, izrecene sankcije pro-
cjenjuje svoje obiteljske prilike vrlo povoljnima te iskazuje ka-
ko su zadovoljni svojim obiteljskim prilikama. Stoga je, osim
dozivljaja roditeljskoga ponasanja, potrebna i objektivna pro-
¢jena roditeljskoga ponasanja.

Analize varijance pokazuju da se skupine znacajno razli-
kuju po sljedeéim ciniteljima rizika: po oba ¢initelja rizika ve-
zana uz vrsnjake, negativnom roditeljstvu obaju roditelja i
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popustljivosti majke te po sljede¢im problemima ponasanja i
dozivljavanja: anksioznosti/depresiji, problemima misljenja,
problemima pozornosti, samodestruktivnosti i somatskim pro-
blemima, kao i po dva ¢initelja svrstana u sociodemografske
¢initelje (broj ponavljanih razreda i mjere izrecene bradi i ses-
trama). Post-hoc analize (Scheffeov test) pokazale su da se sve
tri skupine razlikuju jedino na varijablama vezanima uz vrs-
njake, dok se na vecini ostalih ¢initelja rizika dvije skupine sa
srednjom i visokom razinom drustveno neprihvatljiva pona-
Sanja razlikuju od skupine niske razine takva ponasanja, ali
ne i medusobno.

Prema postavkama Terrie Moffitt, ocekivali bismo da ¢e
se mladi s ranim i mladi s kasnim javljanjem drustveno nepri-
hvatljiva ponasanja medusobno razlikovati po problemima
ponasanja i dozivljavanja (npr. da ¢e mladi s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja imati izrazenije probleme
pozornosti). Prema istrazivanjima iz Oregonske studije mla-
dih (Patterson i Yoerger, 2004.), ali i istrazivanju provedenom
u nasoj zemlji (Bajer i Kljai¢, 1990.), oc¢ekivali bismo da ¢e mla-
di s ranim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja i-
mati izraZenija negativna obiljezja roditeljskoga ponasanja ne-
go druge dvije skupine. Podsje¢amo na to da su i mladi sred-
nje i visoke razine drustveno neprihvatljiva ponasanja u nasem
istrazivanju manje rizi¢ni od mladih ekstremne razine dru-
Stveno neprihvatljiva ponasanja, kakvi su praceni u ovim is-
trazivanjima. U tom kontekstu treba razmotriti i slabu to¢nost
Klasifikacije mladih s kasnim javljanjem drustveno neprihvat-
ljiva ponasanja — ti mladi su "grani¢na" skupina izmedu mla-
dih niske razine drustveno neprihvatljiva ponasanja i mladih
s kasnim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja. Ta-
koder, vazno je provoditi dodatna istrazivanja kako bi se Sto
tocnije utvrdili Cinitelji rizika specifi¢ni za ovu skupinu mladih
(koji omogucuju i bolje razlikovanje mladih s kasnim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja od ostale dvije skupine).

Moze se zakljuciti da se mladi s kasnim javljanjem dru-
Stveno neprihvatljiva ponasanja ne razlikuju od mladih s ra-
nim javljanjem drustveno neprihvatljiva ponasanja - ipak,
razlikovanje po Ciniteljima rizika, pa i razlikovanje po izra-
zenosti razli¢itih oblika drustveno neprihvatljiva ponasanja,
govori suprotno. Ono sto se iz ovih podataka vidi jest da su
razlike, koje su statisticki znacajne, male. Smatramo da su
potrebna dodatna istrazivanja kako bismo donijeli kona¢nu
odluku o tome hoéemo li zanemariti te razlike i kojoj ¢emo
skupini "pribrojiti" ove mlade — skupini niske razine drustve-
no neprihvatljiva ponasanja (jer se od te skupine ne razlikuju
po skali Upitnika SRDP-2005 Teze krade, provale i razbojnistva
i po nekim ¢initeljima rizika) ili skupini s ranim javljanjem
drustveno neprihvatljiva ponasanja (jer se od te skupine ne
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razlikuju po drugim ¢initeljima rizika). Za sada smatramo da
je ovo jos jedan pokazatelj u prilog ideji drustveno neprih-
vatljiva ponasanja kao kontinuuma, imajuéi na umu sto ideja
kontinuuma znaci (blagi "prijelazi" koji dovode do sli¢nosti
skupina, ali i odredene specificnosti svake skupine).
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Differences among Male Adolescents
with Early- and Late-Onset
of Risk Behavior

Daniela SINCEK
Faculty of Philosophy, Osijek

Marina AJDUKOVIC
Faculty of Law, Zagreb

Taxonomies of socially unacceptable behavior differentiate
youth with late- and early-onset. Youth with early onset are
considered riskier. Research showed that parents behavior is
more important for onset, and peers for continuation of risk
behavior in the early-onset group. Peers are more important
for the late-onset group. The present research investigated
differences in the intensity of socially unacceptable behavior
and risk factors among early-onset and late-onset
adolescents, and in the intensity of different risk factors (e.g.
siblings riskiness, behavioral and emotional problems,
parental behavior and peer factors). Participants were 661
male adolescents from Osijek and Zagreb. They were in
three groups: group with low level of socially unacceptable
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behavior (N = 227), group with late-onset (N = 231), and
group with early-onset (N = 203). Results suggest that
groups with early- and late-onset differ in the intensity of
their socially unacceptable behavior. Three groups differ in
characteristics of their peer group (early-starters have the
riskiest peers and are most influenced by peers), but they
don't differ in the intensity of other risk factors.

Keywords: socially unacceptable behavior, adolescents, early
and late starters



